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Modelli e forme della partecipazione dei lavoratori
le promesse non mantenute della democrazia indlesri

di Salvo Leonardi — IRES Nazionale

1. Questo seminario si iscrive fra le attivita prézisel progetto europeo INFORMIA — di cui
I'IRES é il partner italiano —avente per oggettarésposizione della direttiva 14/2002 in mateiia d
diritti di informazione e consultazione. Ne disgeteo approfonditamente fra oggi e domani, col
contributo di alcuni fra i maggiori esperti italiaad europei di questo tema, che desideriamo
ringraziare sin d’ora per la disponibilita a poctal loro prezioso contributo.

Abbiamo scelto di evocare, sin dal titolo, ilsee giuridico e politico che dovrebbe potersi
instaurare fra diritti di informazione e consultaze, partecipazione dei lavoratori nellimpresa e
democrazia industriale. | primi sono infatti unatpaispetto al tutto; la strumentazione necessaria
(ma non sufficiente) per potere realizzare I'olbvettdella partecipazione che, a sua volta, € una
delle forme attraverso cui si puo realizzare la denazia industriale. Il mio primo suggerimento al
dibattito € che questo nesso non venga persotdi vis

2. Se infatti c’é un’epoca nella quale il tema deleanocrazia e della partecipazione appare quanto
mai cruciale e ineludibile, ad ogni livello e andbit compresi quelli economici e industriali —,
guesta e proprio la nostra. Del resto mai come dggocazione della democrazia e della
partecipazione ha goduto di una fortuna tanto wsale e incontrastata. E tuttavia, quasi
paradossalmente, mai come da molto tempo a queste, fobiettivo della democrazia e della
partecipazione sembra essere divenuto tanto ardfuggente, esposto com’é al pericolo di derive
oligarchiche e tecnocratiche.

Alle origini di questa deriva vi € ovviamente dombinato disposto fra globalizzazione
dell’economia e nuovi paradigmi produlttivi.

La sensazione diffusa € che siamo oggi in pzsseinun grave rischio, gia paventato da alcuni
maestri del pensiero politico tardo-novecentescoradipreso da una vasta letteratura politologica
internazionale: quello di una deriva “post-demacedt o addirittura “anti-democratica” delle
societa in cui viviamo.

Questa involuzione non risparmia certo i sistegonomici e delle relazioni industriali. Anzi,
proprio a partire da essi che, sia pure in misoragsclusiva, si producono alcune delle criticita ¢
piu negativamente si riverberano sulle istituzipolitiche e sociali della democrazia.

Da Weimer in poi, il nesso fra democrazia pcditie democrazia economia — d’ora in poi
suggellato a livello costituzionale - si & spintoBuropa sino a prefigurare uno scenario in base al
guale la democrazia o si evolveva e inverava anelia sfera economica e industriale o tale non
avrebbe potuto piu pretendere di definirsi. Laiatalello stato sociale di dirittajell’economia
sociale di mercatanel ‘900 é stata essenzialmente questo progettoyii la cittadinanzanon si
limita ai soli diritti civili e politici, ma si suuppa anche nella sfera economica e sociale,
oltrepassando ¢ancelli della fabbricadel luogo di lavoro, a lungo vero e proprio spaaioto e
zona franca del diritto.

Per questo, la crisi della democrazia si matafeoggi anche come crisi della democrazia
economica e industriale, e viceversa. La democraeeondo me, 0 avanza tutta insieme o tutta
insieme arretra. E oggi mi pare inconfutabile diee &retrando. Tutta insieme.



Se, come annotava Norberto Bobbio in un suebcelsaggio del 1984, la democrazia politica
contemporanea non ha saputo mantenere alcunesdellstoriche promesse, che cosa possiamo e
dobbiamo dire riguardo alle promesse di cui peedsi; nel Novecento, si € ammantato il discorso
pubblico e sindacale sui temi della democrazia ecoca e industriale?

Se e indubbio che non c’é democrazia industrsgleza democrazia politica, una democrazia
politica senza democrazia industriale puo soloressea “democrazidimidiata’ (Bobbio); dunque
incompleta, insoddisfacente.

Come gia per la democrazia politica, anche petlg economica e industriale dovremmo saper
distinguere — come per la prima suggerisce Sartbia la sua dimensiondealee quellareale Dal
punto di vista ‘ideale’, il concetto diemocrazia industrialeiguarda le decisioni relative alla
produzione e all’organizzazione del lavoro (cosadprre, come produrre) — laddove per
democrazia economicsi intende una certa distribuzione dei beni sgamn solo redditi ma anche
poteri, opportunita (Macpherson). Un sistema ecaoorpartecipativo € quello in cui a ciascun
attore del processo produttivo € dato “poter cbnotre alle decisioni in proporzione alla misura in
cui é coinvolto negli esiti delle decisioni steséalbert).

Quello che dobbiamo chiederci oggi e allora:acesquanto di questo antico e nobile obiettivo
della politica moderna e ancora verosimilmentequiibile e praticabile? Consapevoli che la realta
non potra mai corrispondere all'ideale, € possil@pirare quanto meno ad una democrazia
industrialedecent@ E nell’eventualita auspicabile che cio sia aaqarssibile, con quali modalita e
strumenti cio potra avvenire? E’ possibile sangireconoscimento ddiritti come quelli sindacali
all'informazione e consultazione in quadro che st&rgi un indebolimento generalizzato geteri
che quei diritti dovrebbero suggellare e rendefettefi?

E’ di questo che, fra i vari aspetti piu tecpniciedo dovremmo ragionare oggi e domani. Col
“pessimismo della ragione” che personalmente ritesigaddica alla fase, nel quale “I'ottimismo
della volonta” di chi vi parla non si spinge tropplire a cio che — con Walter Benjamin — € lo
sforzo di “organizzare questo pessimismo”. Cercadidmdividuare ogni interstizio, ogni spazio
utile in cui € possibile dare una chance alla deama e a quella industriale in particolare.

3. Sebbene facciano riferimento ad ambiti differetatnto le proposte di democrazia economica che
guelle di democrazia industriale hanno assuntacsimente un comune dato di partenzmgdresa

e il mercatorappresentano luoghi inadeguati a garantire ufedtigh partecipazione dei lavoratori
ai processi che governano la produzione e la bistrone della ricchezza. L'art. 3 della nostra
Costituzione € chiarissimo su questo punto.

La correlazione fra diritto di proprieta e rigzhlell'impresa — nella tradizione del diritto Iraée
conferisce — conferisce all'imprenditorgodtere direttivo e gerarchicdi disporre strumentalmente
della prestazione dei lavoratori a lui subordinhtiguantoproprietario-imprenditore-che rischja
limprenditore avra il diritto e il potere di detemare discrezionalmentedbsa il quanto,e il come
produrre. Sono questi i principi che gli imprendiiavocano quando si tratta di contrastare disegni
di legge in tema di democrazia economica/industriluelli per i quali la Confindustria tedesca
sollevo I'obiezione di incostituzionalita — rigdtianel 79 — della legge sulla co-determinazione del
1976.

Non a caso, per decenni, ogni prospettiva diabeazia economica ha in fin dei conti chiamato in
causa il tema centrale del “terribile diritto” (Ruid): il diritto proprietario. Ed & sintomaticose,
che oggi di questo non si parli piu, se non quasidaa socializzare le perdite sconcertanti causate
da una banca, e soltanto per poi poterne privagznamediatamente i futuri profitti.

Se lasubordinazionesi configura come fattispecie di potere diretémittimo esercizio di autorita,

e il potere direttivo rappresenta la situazionegstiiva attiva del creditore nell'obbligazione di
lavoro, allora lademocrazia industriale- con la sua articolata strumentazione — costéuisn
argine, un condizionamento procedurale, di quastiariéd gerarchica.



Conflitto industriale e contrattazione collettiv prima e piu ancora che i cdiritti partecipativi
— sono stati gli strumenti tipici mediante i quedializzare la democrazia industriale all’interno
dell'impresa capitalistica (Webb).

Oggi siamo di fronte ad uno scenario fattoudi le di ombre. E’ da considerare come un fatto
innegabilmente positivo e importante il riconosantoeche la Carta di Nizza, oggi parte integrante
dei Trattati dell’'UE, attribuisce a diritti quab Isciopero, la contrattazione collettiva, I'infornane
e consultazione dei lavoratori e delle loro rappnégnze. Sulla base di un patrimonio costituzionale
sostanzialmente comune, la democrazia industrinteaea far parte del c.dnodello sociale
europeo

Al contempo, pero, assistiamo all’attacco cotreem con cui in Italia si procede nel tentativo di
abrogare o stravolgere I'essenza stessa dellaanGafita costituzionale; prima I'art. 1, poi I'adtl
e infine l'art. 40. Centralita del lavoro, utili&dfunzione sociale dell'impresa, sciopero, sonoi ogg
sotto un attacco che non ha precedenti per violergravita.

4. Rispetto alla democrazia industriale prtecipazione dei lavoratorniellimpresa costituisce una
sorta di sottoinsieme tematico. Nel suo significatementarepartecipazioneappare come una
parola relativamente neutra, elastica. Come la desm@, anche la partecipazione e parola
mimetica e promiscudZagrebelsky), in nome della quale si possonoirdigare le cose piu
diverse, persino gli intendimenti piu autoritariadd solo ricordare come all'ideale della
partecipazione dei lavoratori si siano storicamagpérate e si ispirano tuttora culture politiche,
sindacali e manageriali di orientamento che pitiovaon si potrebbe. Dai programmi tradizionali
del movimento operaio socialista, alle tecniche piaderne delhuman resource managment
passando per la dottrina sociale della chiesa,dirmorporativismo di matrice fascista.

Essa puo essed@etta, quando si istaura in maniera informale e senmaddiazione di organismi
di rappresentanza,indiretta, quando invece tale mediazione assume i contormdlizzati di una
rappresentanza collettiva e di tipo sindacale.

Dal punto di vista piu giuridico, i diritti ghartecipazioneappresentano uriacnica normativa di
condizionamento dei processi decisionali dell'ingaréd’Antona; Perulli). In quest'ambito trovano
spazio una pluralita di esperienze: dai dirittidsicali di informazione, a quelli di consultaziode,
codeterminazione, fino alla cogestione. Cio chediiferenzia €& la diversaintensita di
coinvolgimento, potere e responsabilita che essnpmtano sul versante dell’esercizio della
rappresentanza dei lavoratori.

L'informazione innanzitutto. Il suo esercizio si compie neldaton cui I'imprenditore (o la sua
organizzazione) trasmette in modo chiaro deterrainatizie utili ai rappresentanti dei lavoratori.

La consultazionenon si limita a questo, ma riconosce alla rapprasea dei lavoratori il diritto
di esprimere pareri, proposte, giungere possibitmen accordi. Il suo punto di vista dev'essere
ascoltato e preso in considerazione “in tempo 'uthen prima che la decisione produca i suoi
effetti. Le norme e la giurisprudenza europea, tb@noscono questi diritti comindamental
rights, hanno fornito riferimenti importanti sull”effedt utile’ delle procedure di informazione e
consultazione.

La codeterminazioneostituisce un netto salto in avanti, realizzangogrado piu intenso di
partecipazione. La sua formalizzazione tende adluésie, o quanto meno a limitare
temporaneamente, l'esercizio unilaterale dei patedui rispettivamente godono le parti. Si noti
come negli ordinamenti in cui vige questo sistemad-esempio Germania, Austria, Svezia — il
diritto di sciopero risulta fortemente condizionada regole che ne vincolano in modo molto
stringente e riduttivo I'esercizio.

Lacogestioneaccentua ulteriormente il grado di coinvolgimesitadacale, arrivando a prevedere
la partecipazioneinterna, organica, delle rappresentanze dei lavoratori — comunemaelite
minoranza — in seno agli organismi di vigilanza'ohepresa Il caso piu noto e ovviamente quello
della Mitbestimmungtedesca. La normativa comunitaria (dir. 2001/82003/72) identifica la
partecipazione con questa specifica forma di cdgineento nella struttura societaria dell'impresa.
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Su questa scala ritengo vi sia una forte sohezii continuita. Un conto é infatti essere infotima
e consultati, un altro condeterminare o cogestidiritti del primo tipo sono solo una condizione
strumentale necessaria ma non sufficiente ai finindazione sindacale incisiva ed efficace. Essa
puo evolvere verso esiti tipicamente contrattualonfe nel modello italiano) o piuttosto
codecisionali (come nel caso tedesco o svedesegrdaimente, senza questo sviluppo ulteriore,
perfettamente possibile che il datore ottempesuaii doveri di informazione/consultazione, senza
che ciod possa arrivare a tradursi in una “influémeale sulla decisione che verra presa. Il prazess
deliberativo non ha perso il suo carattere di szssde unilateralita ma ha solo edulcorato, reso pi
“civili”, alcuni suoi aspetti formali.

Il problema vero dei diritti partecipativi — censempre per il diritto sindacale — riguarda la lor
efficacia ed effettivita. Essi vano classificatina astratto ma sotto almeno tre aspetti:

a) leclassi di decisionbggetto di procedure partecipative: strategichenanistrative; operative;

b) il livello decisionale,cui corrisponde di norma una determinata classeedisioni gruppo:
societa, azienda, reparto (la normativa europda patlivelli appropriati”);

c) il grado di formalizzazioneon cui i diritti in questione saranno resi nonvernente esigibili,
tempestivi e giustiziabili.

Dal punto di vista degli ideal-tipi, si distingdra un modelldforte di partecipazione quando
vengono formalizzati per legge diritti di codetenazione o cogestione, in grado di incidere sulla
classe decisionale strategica. E un modelkbole, in caso di partecipazione scarsamente
formalizzata, volontaristica, a livelli e su cladseicisionali di rilevanza non strategica.

Il modello nordico sarebbe un modello fortenibdello italiano/latino/inglese un modello debole.

5. Nel sistema italiano delle relazioni sindacalieina della partecipazione rappresenta un antico
oggetto di confronto e di proposte. Le ultime s@moprio di queste settimane, il testo unificato
redatto da Ichino, a sintesi delle proposte — mdlterse fra loro — del PD e del centro-destra.
Malgrado vi sia una specifica previsione nella €a&@bstituzionale del 1948, I'art. 46 (il “diritto a
collaborare” nell'impresa al fine dell’evoluzionecsale dei lavoratori e in armonia con le esigenze
della produzione)le realizzazioni concrete sono rimaste in questietini molto contenute. Ne
parlera Bronzini, ricordando come quell’art. 46 stata “la norma piu trascurata dell'impianto
costituzionale”. Per il resto abbiamo avuto lemridne parti contrattuali introdotte a partire dab,

i protocolli pubblici (IRI, ENI, CSPEL) negli anfi80, alcune esperienze piu avanzate in qualche
settore o gruppo multinazionale. Ne parlera Mimnaori€ri nella sua relazione.

Per vari motivi che Carrieri richiamera da pao,sl modello italiano della democrazia industial
si e basato essenzialmente sulla contrattazioriettoed, con una netta separazione di poteri e
responsabilita fra proprietd/management da una galdvoro e sindacato dall’alttdn modello di
“partecipazione conflittuale” (Baglioni), con ureghto tasso di informalita e I'esclusione, a lungo,
di qualunque forma ghartecipazione societaria, azionaria o finanziaria.

Il legislatore comunitario ha fortemente inftugul quadro nazionale dei diritti partecipativi dia
guando, a meta degli anni '70, varo alcune diretiendamentali in materia di licenziamenti
collettivi, trasferimenti di impresa, salute e sexra. Ambiti nei quali si puo parlare di reale
comunitarizzazione del diritto del lavoro.

Fra le novita piu rilevanti degli ultimi anni @ certamente la direttiva 2002/14 che istituisee u
guadro generale relativo all'informazione e allastazione dei lavoratori. La trasposizione di
guesta direttiva in Italia (d.lgs n. 25 e n. 48 @@07) e avvenuta sulla base di un previo accordo
quadro fra le maggiori organizzazioni delle particiali. Ne discuteremo a lungo e molto
approfonditamente.

lo mi limito a rilevare come fra gli aspetti b8 vi € senz’altro quello di dotare il sistema
europeo e nazionale di una normativa organica cepfatta di prescrizioni minime, suscettibili di
essere migliorate dai legislatori nazionali e dabiatrattazione collettiva, che in molti casi ha gi
richiamato la norma di trasposizione. Fra queltatevi ne voglio segnalare due:



a) la soglia dimensionale che, fissata a 50 dipsthdeondanna la maggioranza dei
lavoratori italiani (all'incirca i 2/3) a non potez trarre beneficio (il computo di questi 50
dipendenti non € molto chiaro). Si poteva fare @igho e alcuni stati membri hanno soglie piu
basse, come chiede il ddl Treu (35 dipendenti);

b) le modalita e I'entita delle sanzioni, solo amisirative e pecuniarie, davvero irrisorie.
L’'importo della sanzione e fra 3.000 e 18.000€ [(cjua ora di stipendio di Marchionne). Non mi
pare si sia in presenza di sanzioni “effettivo,ganzionate e dissuasive”, per usare le parole della
direttiva. A meno che — nulla credo lo vieti — sispa fare comunque ricorso al giudice, invocando
il vecchio e glorioso art. 28 dello Statuto deideatori. Che pero é li dal 1970.

6. Al di la dei profili giuridici della partecipazionere ne sono altri che vanno tenuti nel massimo
conto. Una gran mole di studi empirici realizzati in queatni dimostra come l'avvio di vari
esperimenti partecipativi sia spesso ricercatontlbagement aziendale. Si pensi ai meccanismi di
partecipazione economica volti a trasferire quakrigchio dal capitale al lavoro, alle tecniche di
comunicazione dirette coi dipendenti, alla "scogiedei circoli di qualita e dei gruppi informali
(team work; gruppi zero-difetti, ecc.). L'idea, emiata anche in qualche direttiva europea, € che |l
coinvolgimento dei lavoratori nella conduzione umlpresa contribuisce a rafforzarne la
competitivita, una condizione preliminare di susmes

E' un dato che va sottolineato poiché, in unsas ancora recente, ogni richiesta di
partecipazione avanzata dai sindacati incontraygpdsizione delle imprese, arroccate in difesa
delle loro prerogative istituzionali: "liberta dimpresa”, "l'imprenditore capo gerarchico
dell'impresa”, ecc.. L'imprenditore Bassetti riscthiespulsione da Assolombarda quando, negli
anni '50, tentd alcuni esperimenti partecipativilamesua azienda; per lo stesso motivo Adriano
Olivetti fu tenuto ai margini di Confindustria. Lgroposte della CISL sempre ignorate dagli
industriali (che anche oggi resistono ad ogni ipiote legge in materia). Del resto, I'organizzazon
burocratico-militare della fabbrica taylor-fordistan favoriva molto una logica di coinvolgimento
pro-active dei lavoratori. Le cose sembrerebbero poh diverse nell'era del total quality
management e dei c.d. nuovi modi di produrre.

Questo significa che spezzoni significativi @eltico programma operaio vengono oggi ripresi,
integrati e rovesciati di segno nelle nuove stiategprenditorialiOvviamente le finalita a cui mira
'azienda sono ben diverse. Come ha scritto Rorixbde, il problema non é piu quello di
un'impresa piudemocratica ma quello di unimpresa piefficiente In quest'ottica di impronta
manageriale la nozione dartecipazioneviene a coincidere con quella divolvement di
coinvolgimento

Notate lo slittamento politico e semantico dgiégole, dei concetti: dal controllo operaio, a@ita
determinazione, poi alla partecipazione, infinecalnvolgimento individuale o poco piu dei
lavoratori. E’ la storia di una parabola, nella lguan fondo si puo leggere la storia stessa del
sindacato e delle relazioni industriali nell’ardaud secolo.

Le cause di questo mutamento vanno ricercate owngmnel passaggio dal fordismo al post-
fordismo. Parliamo di ideal-tipi che implicano ur@relazione inversa fra lo sviluppo individuale e
il potere sociale delle forze produttive. Per difasintesi: a) iffordismo"dis-integra” il lavoratore
nei suoi saperi e nel suo potere di controllo sptestazione ma, integrandolo in vasti aggregati
proletari, ne favorisce I'acquisizione di una cesea di classe; b) post-fordismafa esattamente
l'opposto: integra e mobilita individualmente il vémo, favorendo processi di parziale
ricomposizione della prestazione, ma — dis-integoém nello spazio e nelle forme giuridiche — ne
compromette legame solidale e potere sociale tobet

Il substrato ideologico di questo approccio ¢stes nellassumere l'innovazione tecnico-
organizzativa in termini neutrali. Qualcosa cheompone ad un livello superiore il conflitto
tradizionale dei rapporti di lavoro (“siamo tuttills stessa barca”).

Ma si tratta di processi che solo allappareattanuano la subordinazione reale del lavoro al
potere di comando dellimpresa. Essi ridefiniscosatanto il come del suo contenuto. Lo
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aggiornano, lo adattano, certo non la aboliscorné. €dbe parla di “biopolitica” (Gallino) per
descrivere le nuove e piu invasive forme di comaaddi controllo sul lavoro e sulla vita delle
persone.

Non solo, ma dietro tanta retorica ‘nuovistabmtamo come, nel cuore di uno dei settori
manifatturieri piu all’avanguardia (ad es. autontipbi processo di ristrutturazione verso la c.d
world manufacturing productiopassa ancora per una intensificazione dei ritmelée mansioni
piu tradizionalmente ripetitive. Dove il taglio gualche minuto per pause e mensa diventa — a detta
del suo management —una questione di vita o dienbé cose non vanno troppo diversamente nei
call centre, nella ristorazione rapida, nella gemlistribuzione commerciale, nell’agroindustria.
Una vasta inchiesta realizzata dalla FIOM nel 2Q@®.000 questionari), confermerebbe del resto
guanto di vecchio vi sia dietro la grande narragisuai nuovi modi di produrte

7. Oggi lavoro e capitale si proiettano su traiegtazentrifughe, in grado di svuotare le sedi e i
metodi classici delle relazioni industriali. Il ®@ma decisionale dellimpresa diviene pressocheé
impermeabile ad ogni genere di condizionamento rahre sia quello del consumo e dei mercati
finanziari. Il potere imprenditoriale tende faggire dai luoghi di interlocuzione collettiva coi
sindacati. Lo fa in due modi: a) verso l'alto, aghansnazionalizzazione dell'impresa di gruppo; b)
verso il basso, nel decentramento decisionale dell&a organizzazione del lavoro e nella ricerca
della partecipazione diretta coi lavoratori, simgoin team.

La globalizzazione, per il tramite della tecnicansenteagire a distanzee in tempo reale; di
comandarein absentia(Revelli). Il potere diventa invisibile; dovunque perd in nessun luogo
(Crouch parla di impresa “fantasma”). Ma se nortrgva la sede reale e il soggetto da cui
promanano le scelte piu importanti, come si pgtexare di poterle co-determinare sindacalmente?

Non solo le singole imprese, ma anche gli $tationali si trovano oggi ad operare in contesti di
interdipendenza in cui & precluso un eserciziorautm della sovranita e del potere politico rispetto
ai mercati. Lo abbiamo visto in questi mesi. Ma gtare ai nostri temi, riforme e progetti radicali
come quelli varati negli anni '70 in Svezia (Pidvleidner) o anche Piano di impresalella CGIL
(1979), sarebbero a dir poco inconcepibili nel estd attuale della competizione globale.

Cio che in definitiva mi sembra irreparabilmeptrduto € quello spazio relativamente unitario
della politica entro cui la sfera economica verseggetta a forme reali di controllo democratico.
Dall'alto, attraverso la programmazione e lintarte pubblico; dal basso, attraverso strumenti
efficaci di partecipazione e controllo dei lavorateell'impresa.

Oggi la contrattazione collettiva €& sempre piondizionata dalle delocalizzazioni,
dall'aziendalizzazione e dall'individualizzazioneidapporti di lavoro. | sindacati finiscono col
rimanere schiacciati in una tenaglia, dove l'uradi@rnativa - se cosi si puo definire — é del tipo
“prendere o lasciare”; accettare un declassamenttiritti e standard di tutela o rendersi co-
responsabili della perdita di posti di lavoro. Dralparte le imprese — dal loro punto di vista —
dicono il vero quando giustificano le loro richieston il contesto spietato in cui operano.

La vicenda che ha riguardato la FIAT di Pomigtiarischia di assumere un carattere
paradigmatico di cio che oggi stanno diventandoueve relazioni industriali. E non solo a livello
italiano. Casi per molti versi analoghi si sonoifieati anche in altri grandi gruppi dell'industria
europea (Bosch, Daimler, Ford, Siemens, Nokia, @@re solo quelli piu noti). Si chiama
concession bargaining consiste nello scambiare occupazione da urelatdari e diritti dall’altro.
Neppure i sistemi di codeterminazione storicamggite strutturati paiono al riparo da queste
tendenze. In Scandinavia abbiamo avuto i casi gikenLaval. E se in Germania le cose sono
andate meglio che da noi, nella difesa di settom@rese strategiche, cio — credo — sia dipeso piu
dalla politica industriale del governo (caso Opee non dal sistema di governance societario
interno.

L FIOM, La voce di 100.000 lavoratrici e lavoratori, Edizioni Meta, 2008.



Se per coinvolgimento e/o partecipazione intamdi ogni meccanismo grazie al quale i
rappresentati dei lavoratori possoggercitare un’influenzaulle decisioni che li riguardano, allora
io penso che questo potere di influenza ha oggjiuado il suo punto piu basso da molti decenni a
questa parte.

Occorrerebbe ovviamente recuperare uno spaaoarsazionale di controllo ma l'obiettivo
sembra al momento fuori portata. | CAE (EWCs) swaly un ruolo meritorio ma molto
circoscritto. Contratti collettivi e scioperi divéllo europeo sono ancora eccezioni che confermano
la regola. La verita e che in questa competizidabaje vige, piu che mai, il motto “mors tua - vita
mea”.

Esiste un modo per arrestare o, meglio ancoxesciare questa tendenza alla marginalizzazione
reale, se non formale, del potere sindacale? E $& che modo? Non certo, temo, recuperando un
potere di influenza sulle grandi scelte strategidbimpresa. Qui il massimo che si puo fare — in
modo paradossale e quasi tragico — €& promettere ‘faie i bravi’, accettare
congelamenti/peggioramenti, non dare problemi (cahiede Marchionne), e sperare cosi di
commuovere la proprieta a non andar via dove ddacosta meno ed € piu mansueto.

Dove invece mi pare esistano margini di inteteennella classe decisionale che abbiamo prima
classificato operativa, relativa all’'organizzaziomella qualita del lavoro. Fermo restando, a mio
awviso, il ruolo primario del contratto nazionaf@ome? Operando sulle nuove vulnerabilita che il
post-fordismo contiene proprio nella misura in eudiversamente che nel passato — assume |l
lavoro e la sua partecipazione attiva consersa e non piu solovincolo. Spettera al sindacato
utilizzare questo mutamento per ottenere dal maneage nuovi spazi e nuove condizioni
contrattuali e partecipative.

E’ qui che, a mio modo di vedere, si puo riapiirgioco delle relazioni industriali: restituendb
sindacato un ruolo in grado di ridurre sia purezjgmente il divario di potere che, a suo danno, si
e prodotto in questi anni.

A condizione, ovviamente, che il sindacato sapgitrezzarsi ripensando le proprie strategie
negoziali, investendo sempre piu risorse nella &aione e nella riqualificazione del proprio
apparato, a cominciare dai delegati nei luoghadoto. Uno sforzo organizzativo riguardo al quale
— permettetemi in questa sede di ricordarlo — Bruremtin non smise mai di spronare il sindacato
italiano e la CGIL in particolare.

Innovazioni, qualita, organizzazione del lavgmssono dunque divenire il terreno su cui fare
avanzare le richieste dei lavoratori e del loradagato in materia di partecipazione e democrazia
industriale. E da questo punto di vista, indubbiat®eanche il diritto di origine comunitaria offre
opportunita che vanno sapute sfruttate nella mammegliore.



