
Un’era nuova sembrava aprirsi al-
l’inizio degli anni ’90, quando la
Conferenza di Rio de Janeiro svin-
colava dal recinto dell’ambientali-
smo per proiettarli all’attenzione
dei governi di tutto il mondo i gran-
di temi della crisi ambientale, se-
gnalando con particolare forza la
questione dei cambiamenti clima-
tici.

Diventava più chiaro che le
alterazioni dei grandi cicli ripro-
duttivi della natura, i cambiamen-
ti globali e drammatici che inizia-
vano a registrarsi con sempre
maggior intensità e frequenza non
erano che l’altra faccia di un rap-
porto di distruzione delle risorse e
di spoliazione della natura, opera-
to in nome del profitto e di un li-
vello di consumo cui i paesi forti
non volevano rinunciare, pur nelle
diseguaglianze che al loro interno
continuavano a divaricarsi tra i di-

versi strati sociali, a scapito del
Sud del mondo.

E l’energia diveniva poi, col
Protocolllo di Kyoto (1997), un
tema sempre più cruciale e inelu-
dibile, rivelando inoltre dramma-
ticamente un termine alle grandi
strategie industriali, alle decisioni
politiche e ai destini del mondo glo-
balizzato: il termine imposto dal
tentativo di fronteggiare per tem-
po, se è possibile, il carattere re-
pentino dei cambiamenti climatici
connessi all’uso sempre più massi-
vo dei combustibili fossili che ali-
mentano ancora per oltre l’80% le
economie del mondo.

Proprio pochi mesi dopo l’en-
trata in vigore del Protocollo (16
febbraio 2005), a segnalare l’ur-
genza che i governi ben compren-
dano il link energia/cambiamenti
climatici provvedono le Accademie
scientifiche dei Paesi del G8, più

quelle di Cina, India, Brasile e Sud
Africa, attraverso gli statement ri-
volti sia al G8 di Gleneagles (2005)
che a quello di San Pietroburgo
(2006). In essi le Accademie affer-
mano, con una sola voce, non solo
che «è ora molto evidente che un
riscaldamento globale è in corso
[…] È verosimile che la maggior
parte del riscaldamento nelle ul-
time decadi sia da attribuire alle
attività umane»1. E aggiungono in
modo perentorio che «la compren-
sione scientifica del cambiamento
climatico è ora sufficientemente
chiara perché le nazioni in-
traprendano un’azione immediata
(prompt action)»2. Successivamen-
te, la descrizione dei cambiamenti
climatic diviene più complessa e
drammatica, nei termini della rot-
tura di stabilità dei fenomeni pe-
riodici propri del sistema fisico cli-
ma.
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A rendere così decisa la co-
munità scientifica internazionale
è stato anche un cambiamento fon-
damentale nella scienza del clima.
Il rapporto Abrupt Climate Chan-
ge, pubblicato nel 2002 dal Na-
tional Research Council della Na-
tional Academy of Sciences degli
Stati Uniti dopo un decennio di
studi e di ricerche sul campo, dise-
gna la storia del clima come fatta
di bruschi cambiamenti che si in-
seriscono nelle variazioni ben più
lente, sostanzialmente legate a fe-
nomeni di carattere astronomico
(spostamento dell’asse terrestre,
cambiamento del piano dell’eclitti-
ca...). Emerge, in contrasto col
punto di vista fino allora domi-
nante, che l’atmosfera è un fattore
di modificazione del clima. L’azio-
ne forzante in grado di modificare
drasticamente il clima sta questa
volta proprio nell’aumento in at-
mosfera della concentrazione di
CO2, il gas “serra” maggioritario.
Negli ultimi 650.000 anni, prima
dell’era industriale, la concentra-
zione in atmosfera di CO2 non ha
superato le 290 parti per milione a
fronte delle 380 del 2002 (oggi
390); ma non è tanto il livello rag-
giunto, quanto il fatto che l’incre-
mento negli ultimi cinquant’anni è
stato uguale a quello che nella sto-
ria del clima richiedeva almeno
4000 anni. Questa contrazione nel
tempo di circa cento volte è una mi-
sura dell’azione forzante, che con-
duce dalla stabilità all’instabilità
climatica: il rapporto mette al cen-
tro le sorprendenti nuove scoperte
che improvvisi cambiamenti cli-
matici possono accadere quando

cause graduali portano il sistema
terrestre al di là della soglia oltre
la quale si ha la rottura della sta-
bilità dei cicli climatici. È il pas-
saggio che stiamo già vivendo, in-
finite le prove sperimentalmente
verificate, con drammatiche conse-
guenze.

Negli anni immediatamente
successivi, la presa d’atto di questa
realtà e la necessità di partire da
essa per ogni nuova analisi e pro-
posta che cerchi di dare risposte
alle società del XXI secolo sembra
procedere con sempre maggior in-
tensità nei panel che riuniscono i
potenti della Terra. È l’Unione eu-
ropea a dare per prima il buon
esempio fissando, nel marzo del
2007, gli obiettivi sulla riduzione
della CO2 e sul risparmio energe-
tico e sul ricorso alle fonti rinno-
vabili con gli ormai famosi tre 20%
al 2020. Con buona pace del coro di
economisti che non ci avrebbero
scommesso una lira, gli obiettivi
Ue diventano invece il punto di ri-
ferimento del dibattito di 195 go-
verni di tutto il mondo, e sarebbe
solo singolare assenza di senso sto-
rico o imperdonabile miopia misu-
rare questa situazione secondo il
criterio degli impegni per davvero
assunti nei vari G qualcosa o nelle
Conferenze delle Parti (CoP), cioè
dei Paesi riconosciuti presso le Na-
zioni Unite. Si ha infatti a che fare
con una trasformazione che ha di
fronte a sé la massiva inerzia (in-
teressi industriali, economici e fi-
nanziari; colossali infrastrutture;
centinaia di milioni di occupati o
dipendenti, ecc.) di giganteschi si-
stemi energetici – petrolio, carbo-

ne, gas – e che deve compiere il suo
primo e fondamentale passo in
tempi incredibilmente stretti in
rapporto alle sue dimensioni fat-
tuali e sociali.

Un’istanza di
razionalità globale

In ogni caso la ruota si era messa
in moto. È Manuel Barroso che se-
gnala ai capi di governo riuniti nel
settembre 2009 a New York in pre-
parazione di CoP 15: «Il clima sta
cambiando più velocemente di
quanto si prevedesse anche solo
due anni fa. Continuare a compor-
tarci come se niente fosse equivale
a rendere inevitabile una trasfor-
mazione pericolosa, forse catastro-
fica del clima nel corso di questo
secolo».

Però a Durban (CoP 17, di-
cembre 2011) un accordo globale
viene rimandato al 2015. Certo, è
una trattativa mondiale che non
ha precedenti di livello comparabi-
le e che, per di più, richiederebbe
ai Paesi più forti di allargare di
molto – almeno 100 miliardi di dol-
lari all’anno – il modesto budget
previsto a Cancun (CoP 16). Ma
tutte le considerazioni sull’inerzia
dei sistemi produttivi, economici e
sociali legati alle fonti fossili e sul-
le novità e difficoltà della trattat-
tiva globale non esimono dal rile-
vare una divaricazione preoccu-
pante tra intenti professati e tem-
pi della crisi ambientale.

Nell’editoriale del primo nu-
mero on line del 2012, la rivista
Nature rivolge un accorato appello
agli scienziati perché utilizzino



17 osservatorio

tutti i mezzi a disposizione della
comunicazione per far fronte, con
argomenti scientifici ma con lin-
guaggio universalmente compren-
sibile, non solo alle campagne di
“negazionisti” o “scettici” ma, so-
prattutto, al grave calo di interes-
se nell’opinione pubblica mondiale
nei confronti dei cambiamenti cli-
matici, proprio nella fase più
drammatica: «The treat has never
been greater», «La minaccia non è
mai stata così grande».

La ruota si è inceppata. La
drammatica urgenza è ben chiara
alla politica – vedi Barroso – ma tro-
va in essa un’eco debole, non in gra-
do di attivare la «promptaction» che
pure le Accademie delle Scienze ri-
chiedevano. La politica è anche con-
sapevole delle conseguenze cata-
strofiche degli scenari di “adatta-
mento” – un miliardo e mezzo di
abitanti della terra, non più il pic-
colo Stato di Kiribati, da traslocare
sull’arco di vent’anni in territori a
quote più elevate – ma non sembra
in grado di rispondere a una pura
istanza di razionalità globale. E
quella drammatica urgenza trova,
ahinoi, un’eco ancor minore o nulla
nel globalizzato mondo dell’econo-
mia e della finanza.

Economia e finanza:
la crisi economica

Seguiamo da alcuni decenni la vi-
cenda ecologia-energia, controllo
del territorio, reti di trasporti, eco-
logia urbana, uso efficiente delle
risorse fisiche, cambiamenti cli-
matici e, man mano che si veniva

profilando la crisi dell’impianto ec-
conomico e produttivo, ci siamo
convinti che proprio la crisi ecolo-
gica – la cui urgenza abbiamo cer-
cato di delineare – rappresentasse
una straordinaria opportunità per
costruire una risposta razionale
alla crisi economica.

Nel dibattito internazionale
è entrata, è vero, la tematica della
green economy, ma essa ha presto
assunto, anche per gli economisti
più sensibili come Amartya Sen,
non la prospettiva di elemento so-
stanziale per modificare a fondo
un modello di crescita rovinoso,
quanto quella di un filone aggiun-
tivo che poteva essere considerato,
accanto agli altri, nell’usuale valu-
tazione del ritorno degli investi-
menti (e dunque presto messo in
crisi dalla difficile reperibilità, ap-
punto, degli investimenti). Oppure
si è guardato alla green economy
piuttosto come ideologia di pro-
gresso: «our common future», come
ha detto Obama (qualche tempo fa,
al Decennio Unesco per l’Educa-
zione allo sviluppo sostenibile. In
realtà, come è stato sottolinato a
ragione con ironia, «un tema do-
menicale, un tema precipuo delle
omelie».

Dovrebbe sorgere il sospetto
che è sbagliato tenere separati, o
relegare nella politica dei “due
tempi”, i diversi aspetti della crisi,
quello finanziario ed economico-
produttivo da quello delle risorse
naturali, dell’ambiente, dei cam-
biamenti climatici. Ed è ormai con-
suetudine che anche nei grandi
convegni internazionali sull’eco-
nomia e sulle politiche economiche

risuoni qualche voce autorevole a
sottolineare questa esigenza. «Af-
ter no more heard» direbbe il gran-
de bardo3.

Riteniamo che alla base di
questa considerazione di pratica
irrilevanza di una eventuale ri-
conversione ecologica dell’econo-
mia ci sia una sostanziale incom-
prensione di ambedue i termini del
binomio crisi economica - crisi eco-
logica dovuta ad una diffusa inca-
pacità ad interessarsi in modo ap-
propriato delle questioni scientifi-
che, da parte della cultura econo-
mica e della cultura politica. Sia-
mo ben consapevoli del rischio al
quale ci espone questa affermazio-
ne: e chi si credono di essere que-
sti che vorrebbero far lezione a tut-
ti! O meglio, sulla crisi ambienta-
le abbiamo riassunto rapidamente
l’aspetto fondamentale e siamo
pronti a renderne conto. L’hybris
riguarda più propriamente l’av-
venturarsi sul terreno dell’econo-
mia, ma viste le cautele, o le reti-
cenze, di molti grandi economisti,
proveremo tuttavia a dire i nostri
argomenti.

Nel mondo l’attenzione e il
dibattito sulla crisi dell’impianto
economico e produttivo si sono con-
centrati soprattutto sugli aspetti
finanziari della crisi, in particola-
re per quanto riguarda i possibili
interventi per uscire dalla crisi e
ridare stabilità all’impianto, salvo
poi indicare nel rilancio della cre-
scita una condizione necessaria.
Alquanto difficile da realizzarsi,
come vediamo, giorno dopo giorno.

Sulla crisi della strumenta-
zione finanziaria, sulla mutazione



dal capitalismo industriale al ca-
pitalismo finanziario, abbiamo let-
to analisi interessanti, sforzi com-
mendevoli di scientificità e propo-
ste utili sulle transazioni finanzia-
rie, sulla necessità di misurare il
potere delle agenzie di rating, sul
ruolo di governo che dovrebbe es-
sere assunto, in particolare, da ap-
propriate istituzioni europee.

Proposte certo da avanzare
ma, come si è detto, esse non rap-
presentano una terapia stabile
alla vulnerabilità del bilancio ag-
gredito dal debito e, si aggiunge, se
non si rilancia la crescita. Anzi,
perseguire il pareggio di bilancio
senza una prospettiva seria di cre-
scita – si sostiene ormai da più par-
ti – ci porta diritti nella recessione,
come peraltro sta accadendo in Ita-
lia e non solo. E tuttavia un rilan-
cio della crescita appare difficile
nella situazione data.

Ma come si è arrivati a que-
sta situazione? Proponiamo un’a-
nalisi essenziale di come si sia svi-
luppata la crescita del disavanzo e
del debito e in quale contesto sia
avvenuta la mutazione dal capita-
lismo industriale al capitalismo fi-
nanziario.

Innovazione tecnologica
e globalizzazione

Alcune analisi hanno indicato un
ruolo centrale dell’innovazione
tecnologica nella vicenda del mon-
do globalizzato, sempre di più tea-
tro di una competizione feroce tra
le economie e, ovviamente, tra le
imprese. L’innovazione tecnologi-

ca vi ha giuocato un ruolo fonda-
mentale, da una parte suscitando
innovazione di prodotti, per una
domanda sostenuta da bisogni in-
dividuali indotti nel consumatore
e, dall’altra, mirando a ridurre,
nella composizione dei costi di pro-
duzione, la voce più significativa:
il costo del lavoro, in particolare
con il continuo, accelerato aumen-
to della produttività (e la conse-
guente riduzione degli occupati).
Si è pervenuti così a un divario cre-
scente tra la velocità con cui au-
menta la massa dei beni prodotti
rovesciati sul mercato e la velocità
con cui aumenta la spendibilità da
parte del mercato. Questo ruolo
dell’innovazione tecnologica non ci
pare che sia stato compreso in
modo adeguato dalla riflessione
degli economisti Non si tratta, va
sottolineato, di saturazione del
mercato: milioni di donne e di uo-
mini non hanno mai visto un te-
lefono cellulare, ma troppo lenta è
la velocità con cui essi entrano nel-
la disponibilità del denaro per ac-
quistarlo! Crisi di sovrapproduzio-
ne, dunque: rispetto alla capacità
di acquisto, non rispetto ai bisogni.

Nulla di nuovo, si dirà: sono
ben note, nel mercato capitalistico,
le crisi di sovrapproduzione e, al-
meno in teoria, gli strumenti per
tentare di riassorbirle.

Oggi bisogna però guardare
alle conseguenze quantitative del
carattere globale del mercato. Sia
beninteso, il mercato ha smesso di
essere “puntuale” o “locale” già dal
Medioevo; le fiere vi avevano un
carattere preminente, ma la banca
nascente dava un respiro assai più

ampio allo scambio delle merci e
introduceva un significativo ruolo
della finanza già a cavallo tra il
XIII e XIV secolo. Italiani ai primi
posti, come sottolinea il nome del
tasso lombard. Ma l’espansione
del mercato ha assunto a partire
dal XX secolo il ritmo della pro-
gressione geometrica, con la tu-
multuosa innovazione delle tecno-
logie di conservazione e trasporto
delle merci, le quali hanno potuto
fruire di vettori sempre più capaci
e veloci o addirittura immateriali
tramite internet. La velocità con
cui si propaga l’offerta di merci au-
menta a dismisura.

Il dispiego della innovazione
tecnologica nel mercato globaliz-
zato dà al processo un carattere
quantitativo difficilmente recupe-
rabile con la strumentazione che
viene messa in atto: quale gigan-
tesca redistribuzione del reddito
sarebbe necessaria per rispondere
all’insufficienza di domanda effet-
tiva che si è venuta determinando,
insieme alla disoccupazione cre-
scente!

Quella evidenziata ci sembra
una contraddizione fondamentale,
senza affrontare la quale tutte le
strumentazioni di politica moneta-
ria o economica e gli interventi di
carattere finanziario appaiono de-
stinati al fallimento. Difficile, in
particolare, ritenere che l’auste-
rità possa essere risposta efficace
ad una contraddizione che ha alla
sua radice l’inadeguatezza della
domanda.

Proprio guardando a quella
contraddizione, al ruolo della spe-
sa pubblica e al prodursi delle bol-
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le finanziarie, si può ripercorrere
la storia, ad esempio, degli ultimi
decenni del nostro paese: sostene-
re le imprese sostenendo i consu-
mi, dunque lasciando liquidità ai
consumatori e assumendo a carico
dello Stato gran parte della spesa
per la salute, la scuola, il welfare.
Insomma, i conflitti capitale/lavo-
ro furono attenuati da quell’intesa
implicita che apriva spazio a poli-
tiche sociali avanzate. Da qui la
crescita del debito non solo, dun-
que, a causa della sempre procla-
mata sciatteria, quando non della
corruzione politica, delle ammini-
strazioni degli anni ’80 e ’90. Che
altro potevano fare, dentro il qua-
dro degli strumenti giudicati poli-
ticamente accettabili? Anche se, è
bene ribadirlo, quei governi vi
hanno aggiunto del loro coprendo
evasione, corruzione e opportuni-
smo elettorale.

Ma questi aspetti non spo-
stano la natura essenziale del pro-
blema che sta nella compatibilità
non governabile – nella realtà del
mercato globalizzato – tra dimen-
sione dell’offerta e meccanismi di
formazione della domanda, corri-
spondenti evidentemente ai vari
livelli di distribuzione dei redditi.

Fragile allora un impianto
produttivo, sospeso nella aleato-
rietà della remunerazione degli in-
vestimenti e dunque esposto al fi-
nanziatore bancario e all’anda-
mento del costo del denaro. Oltre
che alla spregiudicata destrezza
degli speculatori internazionali. E
l’imperativo della buona salute
dell’impresa ha imposto sempre di
più esigenze accelerate di aumen-

to della produttività e, di conse-
guenza, l’attacco a consolidati di-
ritti del lavoro e il taglio delle spe-
se sociali: insomma l’aggressione
al modello sociale europeo.

Progressivamente, poi, in
una seconda fase, per sopperire co-
munque alla insufficiente liqui-
dità da parte dei possibili consu-
matori, si è ricorso in misura cre-
scente, da parte degli operatori fi-
nanziari, da prima negli Stati Uni-
ti e successivamente in Europa,
alle varie forme di prestito, au-
mentando così enormemente il
ruolo della dimensione finanziaria
dell’economia. In tal modo fittizio,
per l’effetto combinato di emissio-
ne di moneta nuova e di titoli, si
annullava il rischio del crollo della
liquidità: la domanda è stata aiu-
tata da una crescita surrettizia (le
bolle). In fondo, si poteva com-
prendere che si stava costruendo
un meccanismo rischioso, nelle sue
evidenti aleatorietà e instabilità:
perché non lo si è bloccato, o alme-
no corretto, ricorrendo a norme, a
deterrenti internazionali? Al con-
trario, esso si è potuto sviluppare
rapidamente anche in virtù di si-
stematiche deregulation.

Dal Libro Bianco della Ue
alla green economy

Il processo, che lega la crescita del
debito e del ruolo della finanza al
funzionamento dell’impianto pro-
duttivo sopra descritto – in parti-
colare al ruolo della innovazione
tecnologica – appare già chiara-
mente leggibile nell’ultimo decen-

nio del secolo scorso e porta Jac-
ques Delors a valutare, nel Libro
Bianco della Ue del 1993, che ri-
lancio dell’economia (e dell’occu-
pazione) non sarebbe venuto dai
settori produttivi consolidati –
materiali e immateriali – ma da
un nuovo settore ove si produce e
si vende una nuova merce che si
chiama qualità della vita. Siamo
dunque alla prospettiva della
green economy. Intesa come cam-
biamento della struttura della do-
manda, più che come sublime
istanza ecologica.

All’inizio di questo secolo, la
green economy sembrerebbe così
una risposta “obbligata” alla crisi
degli equilibri ecologici – in primo
luogo, i cambiamenti climatici –
con le conseguenze positive sulla
salute e sul ben vivere, ma essa ap-
pare anche una risposta razionale
alla crisi dell’impianto economico.

Efficienza energetica e ricor-
so alle fonti pulite e rinnovabili, ri-
qualificazione urbana, ristruttu-
razione dell’impianto industriale
con uso più efficiente delle risorse
fisiche e abbattimento degli inqui-
nanti, ristrutturazione delle reti di
trasporto delle persone e delle
merci, difesa del suolo, agricoltura
come sicurezza alimentare ma an-
che come controllo della franosità,
della sicurezza idraulica e salva-
guardia delle reti idrografiche mi-
nori, prevenzione sanitaria, re-
stauro e valorizzazione dei beni
storici, culturali, ambientali, ec-
cellenza delle produzioni artigia-
nali o di nicchia… rappresentano
il passaggio dalla cultura produt-
tiva della quantità alla cultura
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della qualità, con produzioni in
prevalenza non delocalizzabili e
per le quali appare difficile inne-
scare processi di competizione tra
le imprese nel quadro dell’aumen-
to esasperato della produttività
del lavoro. Con effetti ricostituenti
e benefici anche sull’occupazione,
diretta o indiretta: tanto da far re-
gistrare in Italia (Unioncamere),
solo nel 2011, circa 220mila as-
sunzioni e annunciare nei prossi-
mi anni almeno un milione di po-
sti di lavoro.

Si pensi ad esempio ad un
progetto di mobilità sostenibile: tra-
sporti pubblici periurbani, urbani,
interurbani, una rete gradevole da
usare e competitiva con il mezzo
privato. Un altro esempio: rispar-
mio energetico negli edifici. O, più
in generale, riqualificazione urba-
na : cioè restauro dei centri storici
e riqualificazione delle periferie, re-
cupero e riuso del patrimonio abi-
tativo esistente: sono produzioni ad
altissima intensità di lavoro. Per
contro, il ritornello di rito di una ri-
presa fatta di un recupero delle pro-
duzioni in massa di case, auto, elet-
trodomestici, telefoni cellulari, gad-
get elettronici appare, alla luce del-
le contraddizioni sopra illustrate,
una ricetta totalmente dissennata.
E che succederebbe poi se venisse il
giorno in cui in grandi paesi come
la Cina, l’India ogni famiglia dispo-
nesse di un televisore, di un condi-
zionatore, di una o più automobili e
così via? Dunque si tratta di realiz-
zare un modello di sviluppo radi-
calmente alternativo a quello neoli-
berista di fatto responsabile della
situazione attuale di crisi.

In Germania il lavoro “ver-
de” ha attivato sull’arco di dieci
anni oltre 350mila nuovi posti di la-
voro, con un numero di occupati lar-
gamente al di sopra di quello della
più grande industria automobilisti-
ca europea e tra le prime nel Mon-
do, la Volkswagen. Il “Piano di effi-
cienza energetica 2010 – 2020”, pre-
sentato da Confindustria nell’au-
tunno 2010, mostra come un inve-
stimento pubblico di 16,7 miliardi di
eurosull’arcodidieciannisia ingra-
do di produrre nello stesso tempo un
milione e seicentomila unità lavora-
tive annue – un quarto nel settore
del risparmio energetico negli edifi-
ci – oltre a conseguire i tre 20% del-
la Ue4. Il piano è divenuto un “avvi-
so comune” di Confindustria, Cgil,
Cisl e Uil, e dovrebbe diventare una
proposta per la crescita sulla quale
impegnare il governo.

Nel proporre l’obiettivo di so-
stituire in dieci anni quasi il 40%
dei combustibili fossili con le fonti
rinnovabili e con l’abbattimento
degli sprechi attraverso la riduzio-
ne dei consumi energetici, la UE
afferma che la sfida di un’energia
e di uno sviluppo sostenibili può
avere una risposta positiva; e il dif-
ficile percorso da Copenhagen a
Durban per CoP-17 ha se non altro
indicato che il tempo del cambia-
mento batte per tutto il mondo.

Questo cambiamento pone
grandi problemi di carattere inge-
gneristico, finanziario, organizza-
tivo e soprattutto culturale: nel-
l’incalzare del cambiamento cli-
matico e della crisi dell’energia, ci
sono i tempi per un cambiamento
così rilevante?

Campeggia allora la doman-
da: ma è davvero necessaria tutta
questa energia che consumiamo?
È insomma la domanda se basti
cambiare la fiamma da porre sotto
la pentola o si debba dare uno
sguardo anche a quello che si vuol
cuocere dentro la pentola.

Ancora la riflessione: dalla
quantità alla qualità.

Dunque, si tratta di realizza-
re un modello di sviluppo radical-
mente alternativo a quello neoli-
berista di fatto responsabile della
situazione attuale di crisi.

Un quadro razionale quello
offerto dalla economia della soste-
nibilità, che tuttavia non è riusci-
to, sin qui, ad ottenere attenzione
efficace dalla politica, ma neppure,
come già abbiamo lamentato, dal
versante della dottrina economica.

Il fatto nuovo:
la crisi ecologica

La situazione presente richiama le
due minacciose muraglie d’acqua
attraverso le quali si spingevano i
cocchi del Faraone all’inseguimen-
to del fuggitivo popolo eletto. Da
un lato la crisi capitalistica: l’irra-
zionalità di un modello economico,
e dei suoi “cicli”, che, irretito dalla
moneta e dalla finanza, non vede
l’esaustione sistematica delle ri-
sorse fisiche operata dalla spolia-
zione capitalistica della Natura e
le pensa, come ai tempi di Mal-
thus, indefinitamente riproducibi-
li. Dall’altro la crisi ecologica: non
soltanto i rovinosi effetti sull’am-
biente e sull’uomo di quella spolia-

20Gianni Mattioli, Massimo Scalia



zione che l’Economia ignora, ma il
galoppo di carica del drammatico
passaggio all’instabilità climatica.

Un secolo e mezzo dopo
Černyševskij risuona ancora il Che
fare?

La riconversione ecologica
dell’economia, proposta già da tanti
anni per correggere l’irrazionalità
rovinosa del modello economico do-
minante, trova due nuovi elementi
a favore e cogenti: quarant’anni fa
si era al giorno prima di quel pro-
cesso che non abbiamo esitato a
chiamare la “sanguinosa geopoliti-
ca dell’energia”, ed è da meno di
vent’anni che i cambiamenti clima-
tici hanno acquisito quel carattere
di perentoria urgenza che abbiamo
cercato di descrivere.

Sul piano della razionalità
globale la riconversione ecologica
dell’economia appare allora, alla
luce della gravità dello sconvolgi-
mento climatico e della geopolitica
sanguinosa dell’energia, una scel-
ta obbligata, necessaria e imme-
diata: questo è il fatto nuovo.

Il modo di fare questa ricon-
versione ha caratteristiche univer-
sali, anche se in quel che segue il
nostro riferimento sarà costituito
principalmente dall’Europa e dal-
l’Italia.

Non c’è da stimolare e soste-
nere una domanda individuale,
ma da destinare le risorse alla ne-
cessità collettiva di benessere piut-
tosto che di benavere.

Si tratta di mettere a punto
immediatamente grandi program-
mi pubblici europei. Incentivi pub-
blici dovrebbero poi sostenere il
passaggio delle imprese verso que-

sto tipo di impianto produttivo, an-
che se, per alcuni settori, l’evolu-
zione appare del tutto naturale: ad
esempio, il passaggio di produzio-
ni dall’elettromeccanica, dall’auto-
mobile, dall’edilizia ai settori delle
nuove energie, della mobilità in-
termodale, della riqualificazione
urbana, della difesa del suolo e così
via. E questo passaggio provoca ef-
fetti trasversali a tutta l’economia:
«La green economy – si legge nel
rapporto presentato nella sede di
Unioncamere (Milano, 14 novem-
bre 2011) – non è un settore lega-
to esclusivamente ai comparti tra-
dizionalmente ambientali (come
per esempio il risparmio energeti-
co, le fonti rinnovabili o il riciclo
dei rifiuti): attraversa e innova an-
che i settori più maturi della no-
stra economia». Un’evoluzione ac-
compagnata, in tutti i settori, dal
pieno coinvolgimento delle sedi
della ricerca scientifica e tecnolo-
gica, inserita nella prospettiva del-
la ristrutturazione dell’impianto
economico e produttivo.

Nonostante il perdurare del-
la difficile situazione economica, il
settore delle fonti rinnovabili, ad
esempio, si dimostra ancora una
volta un settore trainante per l’e-
conomia mondiale e un’opportu-
nità reale verso l’uscita dalla crisi.
Gli investimenti mondiali in ener-
gia pulita hanno registrato un
nuovo record anche nel 2011 con
un incremento del 5% rispetto al-
l’anno precedente e pari a quasi
cinque volte quelli del 2004
(Bloomberg New Energy Finance).

In definitiva la crisi ecologi-
ca rappresenta una straordinaria

opportunità come risposta efficace
alla crisi dell’impianto produttivo
e permette di dare risposta proprio
al proclamato binomio crescita/
stabilità nel contesto però della so-
stenibilità.

Un contesto nel quale si può
anche continuare ad usare il ter-
mine crescita ed effettuarne la
contabilizzazione, ma nell’ambito
preciso della produzione di benes-
sere collettivo – come vogliamo ri-
badire: restauro urbano e riquali-
ficazione degli spazi, efficienza
energetica ed energia pulita, reti
dei trasporti, difesa del suolo,
agricoltura e sicurezza alimenta-
re, ricerca scientifica, beni cultu-
rali ed ambientali... –, non già nel
senso della crescita di produzioni
destinate a dar risposta a consumi
individuali.

Non solo finanza

Tutto ciò non cancella certo, come
abbiamo visto, l’esito a livello di fi-
nanza assunto dal processo di cri-
si e la crisi finanziaria che si è in-
nestata richiede anche rimedi spe-
cifici: per esempio la Tobin tax. E
poiché di fiscalità è necessario par-
lare, allora si sposti il prelievo – e
questo riguarda fortemente l’Italia
– dal lavoro al consumo di materie
prime, soprattutto le più inqui-
nanti, e di suolo. La carbon tax è
stato l’esempio paradigmatico di
questo principio, e proprio in Italia
ne ebbe un’applicazione anche se
breve la più incisiva in Europa.

Quanto agli eurobond, anzi-
ché essere pensati unicamente
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come strumenti di ingegneria fi-
nanziaria, possono invece divenire
strumenti a garanzia totale da
parte dell’Unione europea, ma de-
stinati a finanziare il cambiamen-
to del sistema produttivo verso il
modello che abbiamo descritto.

Nel quadro internazionale,
l’instaurazione di regole di stabi-
lità e di trasparenza, indotte dal-
l’esperienza distruttiva della crisi,
dovrà riportare gli istituti bancari
al loro compito fondamentale di ac-
quisizione di risparmio e finanzia-
mento degli investimenti. Necessi-
tano perciò nuove regole che, come
suggerisce Paul Krugman, riduca-
no fortemente la propensione degli
istituti di credito a caricarsi di ri-
schi sempre maggiori e a promuo-
vere nuove forme di attività ban-
caria senza garanzie statali. Il
caso della JP Morgan, che, ultima
in ordine di tempo, ha perso dai
due ai tre miliardi di dollari in
complessi intrallazzi finanziari,
segnano un punto a favore contro
la dememore tracotanza di Wall
Street; e il tentativo di porre dei li-
miti ai rischi che gli istituti finan-
ziari sono autorizzati ad assumer-
si, a spese dei contribuenti, sem-
bra meno in salita.

Per quanto riguarda l’Euro-
pa dovrebbe essere ormai chiaro
che l’abbandonare la Grecia avreb-
be conseguenze catastrofiche non
solo dal punto di vista finanziario
ed economico, ma anche da quello
politico. In questo intreccio tra
scelte economiche e politiche,
qualcosa più di uno spiraglio si è
ormai aperto con la nuova presi-
denza francese di Francois Hol-

lande, con la perdita di peso della
Merkel per la sconfitta elettorale
nella Nord Reno Westfalia e con
l’impegno «a una forte agenda di
crescita», che Obama ha richiesto
ai partner europei nel G8 di Camp
David (19 maggio scorso). Il dram-
ma greco e le sue possibili conse-
guenze hanno reso manifestamen-
te ottusa l’ostinazione tedesca, così
ben rappresentata da Wolfgang
Schauble, nel riproporre come uni-
ca ricetta il rigore di bilancio. La
nuova parola da accoppiare è “cre-
scita” – purtroppo non nel senso
che abbiamo sopra precisato – e
nel suo nome dovrebbero prender
corpo i project bond, strada aperta
verso gli eurobond ancora invisi
alla cancelliera tedesca. Si fa
avanti anche la proposta di scor-
porare dal deficit le somme per gli
investimenti, e in Italia il ministro
Passera avanza un piano di 100
miliardi di euro da investire nelle
tradizionali opere pubbliche, alcu-
ne già cantierate, da realizzare en-
tro tre-quattro anni. Una scelta,
come si sa, storicamente sfavore-
vole al rapporto occupazione /inve-
stimenti.

Ma quali scelte di politica
economica europea, che non può
certo essere ridotta al fiscal com-
pact con le sue genuflessioni alle
esigenze del rigore e della finanza,
possono sostenere l’affermarsi del-
l’economia della sostenibilità che
proponiamo? È necessario lo riba-
diamo, una Europa che si risvegli
dal tormentoso sonno dell’auste-
rity per diventare un Europa poli-
tica, Grecia inclusa, ovviamente. E
se l’Europa si muovesse coerente-

mente con le scelte già effettuate
in materia di cambiamenti clima-
tici e di energia, la maggior forza a
una politica economica comunita-
ria diverrebbe anche un decisivo
stimolo a quell’Europa politica or-
mai storicamente necessaria.

Ma quali grandi programmi
pubblici europei?

Particolarmente degna di atten-
zione è – e non solo dal punto di vi-
sta del contributo energetico – la
prospettiva di un ampia produzio-
ne di energia elettrica da fonte so-
lare proveniente dai Paesi della co-
sta meridionale del Mediterraneo.

Basti pensare che il 5 per
mille della superficie del Sahara è
in grado di coprire i consumi di
energia elettrica dell’Africa e della
Ue al 2030 con le tecnologie solari
oggi disponibili. Di questa poten-
zialità si sono accorte varie impre-
se europee che hanno dato vita a
Desertec, un progetto con l’obietti-
vo di realizzare entro il 2050, in ag-
giunta alla copertura del fabbiso-
gno dei paesi della regione MENA
(Middle-East, North Africa) una
capacità di esportazione pari a 100
GW di solare termodinamico (e
non solo).

Abbiamo auspicato più volte
che questa potenzialità suggerisse
alla Ue di patrocinare colossali
progetti comunitari – attraverso la
Bei, con finanziamenti che la Bce
potrebbe ad essi vincolare – per
“raccogliere” il sole del Sahara non
certo solo per l’Europa, ma per
dare, tramite progetti condivisi
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dall’altra sponda del Mediterra-
neo, energia, acqua e cibo ad alle-
viare le condizioni inaccettabili di
tanti popoli africani. Ognuno può
rilevare l’enorme differenza tra
Desertec e un tale impegno, che co-
stituirebbe il risveglio dell’Europa
dal suo ibernamento tedesco per
assumere finalmente una dimen-
sione economica e politica.

È ben evidente che anche a
depotenziarne al massimo la di-
mensione politica, puntando so-
prattutto sulla valenza tecnica,
economica e sociale di un tale pro-
getto, grandi sarebbero le diffi-
coltà politiche. A partire dai conti
che la Ue dovrebbe fare col tipo di
presenza di vari suoi Paesi mem-
bri nel contesto africano, col suo
rapporto con la “primavera” araba
del 2011 e con quel che ne resta –
fra l’altro la rivendicazione Toua-
reg di mezzo Sahara – e col ruolo di
maggior responsabilità e ascolto da
assumere, finalmente, nell’area
medio-orientale. È esattamente
questo tipo di capacità, di ruolo e di
sintesi tra le diverse spinte e i di-
versi interessi nazionali, che, cre-
diamo, è quel che si intende quan-
do si richiede una dimensione e una
presenza politica dell’Europa.

Altre gigantesche aree de-
sertiche nel mondo, dal Gobi al de-
serto australiano, possono essere
terreno di attuazione delle politi-
che globali di mitigazione dei cam-
biamenti climatici, con una valen-
za energetica, economica e sociale
del tutto analoga.

Vale poi la pena di annotare
che impegni di queste dimensioni
e di questo impatto economico po-

trebbero svolgere una funzione
correttiva del «nuovo squilibrio
economico», come ha definito Gior-
gio Ruffolo alcune grandi distor-
sioni del mercato globale prenden-
do ad esempio la «Cina che si com-
pra l’America». Infatti la Cina ha
eseguito enormi spostamenti di ca-
pitale per comprare attività patri-
moniali del mercato americano,
«per un valore corrispondente al
20% del debito totale americano»,
a danno di quel miliardo di operai,
contadini e minatori «che non sono
stati investiti dall’onda dello svi-
luppo» come a Shangai o a Pechi-
no. E la Cina concorre, in modo così
rilevante e con conseguenze depre-
cabili sul terreno etico-sociale, al
più generale squilibrio economico
rappresentato dal fatto che i due
terzi del risparmio mondiale af-
fluiscono «nel Paese più indebitato
del Mondo», cioè gli Stati Uniti. In-
vece, interventi di dimensioni gi-
gantesche e con un imprinting po-
litico come quello delineato, rad-
drizzerebbero in modo significati-
vo le distorsioni indirizzando il ri-
sparmio non sulla rendita e sulla
finanza, ma sulla produzione di un
modello socio-economico globale e
sostenibile. Globale non solo per le
ripercussioni economiche e sociali
ma anche per la produzione di
energie rinnovabili, sostitutive dei
combustibili fossili, a scongiurare
lo sconvolgimento climatico.

Sin qui una rassegna sinteti-
ca di percorsi possibili di uscita
dalla situazione di crisi. Ingenue
petizioni di principio? Ribadiamo
che il clima sta cambiando: che il
percorso della austerità stia por-

tando al baratro della recessione
comincia ad improntare pubbliche
riflessioni, anche sotto la spinta
delle vicende elettorali in Francia
o in Germania o in Grecia. E anche
in Italia la svolta verso la crescita
viene annunciata da Monti anche
se, poi, come già ricordavamo, c’è il
vuoto di programmi innovativi ed
efficaci. Noi avanziamo qualche
suggerimento.

Guardando all’Italia

Per quanto riguarda il nostro pae-
se vanno ripensate e introdotte po-
litiche di programmazione econo-
mica democratica, basate sul con-
fronto con parti sociali e cittadini,
per individuare e promuovere lo
sviluppo della produzione nei set-
tori che abbiamo indicato, che non
stiamo qui a ripetere, socialmente
e ambientalmente innovativi e ca-
paci di creare occupazione di qua-
lità. Ma attenzione: non si tratta di
un meccanismo da mettere in moto
sulla base di semplici decisioni di
vertice, senza impegnarsi subito
nel creare la presa di coscienza e la
partecipazione da parte dell’opi-
nione pubblica. Alla quale si pro-
pone sì una promessa di occupa-
zione, ma anche una prospettiva
assai diversa di consumi.

Questo scenario richiede,
cioè, una riconversione della so-
cietà sulla base di una riconversio-
ne ecologica della società e dell’e-
conomia inconcepibile e impratica-
bile senza cambiamenti del nostro
stile di vita, tanti piccoli interven-
ti tra loro connessi, in direzione

23 osservatorio



della conversione ecologica, del re-
cupero nella città di spazi relazio-
nali, della compatibilità ambienta-
le e della bellezza. Insomma, fuori
di retorica e con il massimo della
concretezza, all’ordine del giorno è
il bene comune: è in questo quadro
che può collocarsi l’azione decisa
contro l’evasione fiscale e per la
riforma della P.A. per ridarle effi-
cienza, professionalità, per perse-
guire la lotta agli sprechi. Infor-
mazione e partecipazione sono i
presupposti perché questa politica
possa trovare consenso.

Sono queste alcune delle con-
dizioni che vanno premesse al dif-
ficile capitolo del finanziamento,
proprio indicando il risanamento
del debito, gli investimenti pro-
duttivi come risultanti innanzi
tutto dalla lotta all’evasione fisca-
le. E poi, drastica riduzione delle
spese militari e recupero delle ri-
sorse destinate a quelle grandi
opere, la cui validità non resiste al-
l’indagine competente e motivata
dall’interesse collettivo.

Sono queste le risorse da spo-

stare, che si dovranno aggiungere
alle entrate derivanti dalla fisca-
lità, ma alleggerendo gli oneri che
oggi gravano sulle fasce sociali più
deboli. Se appare necessario per-
venire a una coerente ridefinizione
dell’offerta, resta comunque neces-
sario anche intervenire sul versan-
te della domanda, mediante una mi-
gliore distribuzione del reddito. In
un Paese in cui, secondo il dato di
Bankitalia, il 10% più ricco del Pae-
se possiede circa il 45% della ric-
chezza procedere a una tassa patri-
moniale dell’ordine dei 12-15 mi-
liardi, come indicato dalla Cgil, ap-
pare incidere appena per qualche
per-mille su tutta questa ricchezza.
Tassa patrimoniale a carattere or-
dinario, da assumersi cioè come mo-
difica fiscale strutturale.

Nel settore dell’energia an-
drà riproposta una forma di car-
bon tax, intesa come tassa neutra-
le: prevedere cioè uno sgravio del
costo del lavoro corrispondente al-
l’onere da gravare sull’impiego di
energie da disincentivare: in tal
modo, l’impegno perseguito dal-

l’impresa sul versante energetico
si tradurrà in concreto profitto.

Note

1) «There is now a strong evidence that
a global warming is occurring […] It is like-
ly that most of the warming in recent
decades can be attributed to human activi-
ties» (Joint Science Academies’ Statement:
Global response to climate change, 7 giug-
no 2005, reperibile online sul sito della Roy-
al Society).

2) «The scientific understanding of cli-
mate change is now sufficiently clear to jus-
tify nations taking prompt action» (ibidem)

3) «Dopo non è più ascoltato», citazione
tratta da Macbeth di William Shakespeare.

4) L’obiettivo del Protocollo di Kyoto è
la riduzione delle emissioni dei gas “serra”,
riconosciuti come causa dei cambiamenti
climatici (infatti vengono detti, questi gas,
“climalteranti”). Il maggioritario dei gas
“serra” è l’anidride carbonica, CO2, che rap-
presenta infatti oltre il 55% delle emissio-
ni di gas climalteranti (gli altri sono il me-
tano, il protossido di azoto, i CFC). Il Con-
siglio d’Europa del 2007 ha posto a tutti i
Paesi l’obiettivo vincolante al 2020 di ri-
durre del 20% le emissioni di CO2, rispetto
al livello 1990. Questo è il primo 20%. Per
ottenere tale riduzione bisogna ridurre
l’impiego dei combustibili fossili e sosti-
tuirli con fonti d’energia rinnovabile; gli al-
tri due 20% sono dunque: riduzione del 20%
dei consumi energetici (tramite la riduzio-
ne degli sprechi e l’uso efficiente dell’ener-
gia), copertura del 20% dei consumi totali
d’energia con fonti rinnovabili.
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