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Onorevoli Senatori, Egregio Presidente,

Come ogni anno, sin dal 2002, I'lres-Cgil ha remdip Rapporto su salari, produttivita e
distribuzione del reddito, in Italia e in EuropbIM Rapporto (2007-2008) e stato intitolato “Salar
in crisi” e si concentra, in particolare, sullastfinanziaria esplosa negli Usa e dilagata neicater
internazionali e in tutte le economie reali di itutfpaesi. | nostri studiosi hanno esaminato le
conseguenze e le prospettive della crisi parteradgesupposto, ormai riconosciuto da tutti gli
economisti, che 'aumento delle disuguaglianzean@i$tribuzione dei redditi rappresenti la ragione
di fondo della “tempesta perfetta”. In un analisilehgo periodo, gli autori illustrano come il
tentativo di surrogare la caduta della domandagigea dalla compressione dei redditi reali del
mondo del lavoro, attraverso la spinta del debiteapo (soprattutto negli Stati Uniti) e del debito
pubblico (soprattutto in Italia) si sia dimostrato grave sbaglio di una politica economica di
stampo neoliberista o, piu esattamente, di impastaZ'turbocapitalista”.

Con la crisi, infatti, si chiude la lunga egemodélle politicheReaganeconomigsortate avanti
dai governi della destra Usa e europea. Politicem@mica fondata su squilibri tento della bilancia
dei pagamenti quanto nella distribuzione dellahézza. Proprio nelle difficolta della ricerca daun
nuova ripresa, invece si avverte la necessitapdrtire da una nuova politica dei redditi, di tutti
redditi, per rispondere ad una questione salanmsderisolta, che in tali circostanze si caratteaizz
come elemento centrale per una strategia antigseeegfficace, verso una crescita che assuma
l'equitda come elemento di equilibrio e di vantaggiel sistema economico, derubricando
definitivamente tutte le istanze teoriche a suppdditrade-offtra efficienza ed equita.

Il dato piu significativo di questo quarto rappoemerge dall’analisi dei salari nel periodo
1993-2008: elaborando i dati Istat nei passatirih alavoratori dipendenti hanno lasciato al fisco
6.738 euro cumulati (in termini di potere d’acqa)stpoiché le retribuzioni nette sono cresciute 3,5
punti in meno (4,2 punti in meno per un lavorateeaza carichi familiari) delle retribuzioni di fatt
lorde. Lo Stato ha dunque beneficiato di circa dfi’ardi di euro, tra maggiore pressione fiscale e
fiscal drag Le retribuzioni contrattuali hanno sostanzialneemtantenuto il potere d’acquisto e le
retribuzioni di fatto sono cresciute di 5,9 puntire I'inflazione. Purtroppo pero i salari nettirsn
rimasti fermi. Quindici anni di crescita zero dealasi netti mentre i prezzi aumentavano
L'inflazione e cresciuta del 41,6%, le retribuziauntrattuali del 41,1%, mentre le retribuzioni di
fatto del 47,5% (+0,4% annuo oltre la retribuzia@oatrattuale e I'inflazione). Dal 1993 al 2008 le
retribuzioni nette sono cresciute (+43,3% per Violatore single e +44,0% per il lavoratore con
carichi familiari) meno delle lorde (+47,5%). lils6o dunque ha mangiato i pochi guadagni di
produttivita. La contrattazione € importante madi non basta.

Nel Rapporto non manca una valutazi@xepostdell’Accordo del 23 luglio del 1993 ed una
“simulazione” ex-postdel modello previsto nell’Accordo separato di geana009, dove non
sembrano né ridotte le ombre della stagione cdoaiat precedente, né moltiplicate le luci del
nostro sistema di relazioni industriali verso unaggiore e migliore contrattazione. Il nostro
giudizio sull’Accordo separato si conferma negagvimcipalmente per tre ragioni:

- non é prevista la tutela del potere d’acquistoeredi salari, poiché il contratto nazionale non
recupera mai del tutto l'inflazione reale, vistoechinflazione depurata dalle componenti
energetiche, oltre che alterare il corretto rappara dinamiche retributive e andamento dei
prezzi al consumo, scarica i costi dell’energiampeesa I'eventuale ripresa del prezzo del
petrolio (in questa fase, prevedibilmente dop®il@ non solo sulle bollette delle famiglie ma
anche sui salari dei lavoratori dipendenti;
le deroghe al salario e ai diritti, se applicatdatio destrutturano il sistema contrattuale;
non si allarga la contrattazione di secondo livelbb@nsi si produce un sistema rigido e
centralizzato senza alcuna capacita innovativandpianvece sarebbe necessario estendere e
gualificare la contrattazione aziendale o terrétiari



All'accordo separato, manca inoltre, una verifieancratica come avvenne con la precedente
intesa sul Protocollo del 23 luglio. La simulaziodella sua applicazione, dal 1993 al 2008,
dimostra che in aggiunta alla perdita fiscale olatori avrebbero perso altri 6.587 euro cumulati d
potere d’acquisto. L’intesa unitaria, raggiunt22 settembre 2009 sul CCNL degli alimentaristi,
dimostra che si pud andare oltre I'’Accordo sepaeasiglare i Contratti unitariamente, quando c’'é
la volonta di ricercare soluzioni condivise cheg@mo conto anche delle ragioni che in tutti questi
mesi la Cgil ha sostenuto.

Anche i dati sulla dinamica dei profitti delle mawyg imprese industriali italiane (campione
Mediobanca) indicano che dal 1995 al 2006 i prafigtiti sono cresciuti di circa il 75% a fronte di
un incremento delle retribuzioni (nelle impresendedesima dimensione) pari a solo il 5,5%.
Principale causa e al tempo stesso conseguenzacdsil si conferma proprio la caduta della quota
distributiva del lavoro sul reddito nazionale. Ladata della quota del lavoro sulla ricchezza
nazionale e 'aumento di quella dei profitti (dagtini Ottanta) hanno determinato simultaneamente
una caduta della domanda interna che e stata starata un’espansione della stessa domanda
fondata sull'indebitamento delle famiglie. In I&liil rapporto tra debito (mutui, credito al
consumo, etc.) e reddito medio lordo delle famigigeraggiunto il 50% (circa 17 punti in piu dal
2001 al 2008): circa 15.900 euro annui di debitiuna famiglia di lavoratori dipendenti,
rappresentati per il 79,4% da immobili abitativir peresto da debiti per consumi e per attivita
lavorative.

Le disuguaglianze alle origini della crisi che st@attraversando riguardano percio soprattutto
lavoratori dipendenti e pensionati. Nella crisi sggedisuguaglianze non potranno che accentuarsi.
Gia oggi, I'ltalia risulta il sesto paese “piu dismle” tra i paesi Ocse nella distribuzione del
reddito. Secondo i dati elaborati dall'lres-Cgillsudichiarazioni dei redditi presso i CAAF Cgil
circa 13,6 milioni di lavoratori guadagnano mend. (800 euro netti al mese. Circa 6,9 milioni ne
guadagnano meno di 1.000, di cui oltre il 60% sdoone. Infine, oltre 7,5 milioni dei lavoratori in
pensione guadagna meno di mille euro netti mensili.

In tutto cio, il reddito disponibile familiare ti& 2002 e il 2008 registra una perdita di circa
1.599 euro nelle famiglie di operai e 1.681 eurbdenfamiglie con “capofamiglia” impiegato, a
fronte di un guadagno di 9.143 euro per professtoaiimprenditori.

E ancora. Il raffronto tra la retribuzione di urrigiente privato e quella di un operaio o un
impiegato medio, tra il 2002 e il 2008, segna wraite di quasi 7 punti a favore del dirigente. Il
confronto diventa ancora piu interessante se sumaita dinamica dei compensi dei primi 100
manager italiani: la crescita di questi redditi @oB88 punti in sette anni, portando i livelli dei
compensi mediamente 100 volte oltre i livelli medi lavoratori dipendenti. Con il compenso dei
100 Top manager si possono pagare infatti i sdidr®.000 lavoratori.

Nella crisi, infatti, un lavoratore in Cassa integjone a “zero ore” per un mese vede il suo
stipendio passare dai 1.320 euro netti in busta @agappena 762 euro; una lavoratrice in CIG,
sempre a zero ore, con uno stipendio mensile @0leliro netti passera a 634 euro netti. Per capire
il perché della scelta della Cgil di sostenere pezione, redditi e investimenti & sufficiente peasa
se quei due lavoratori sono sotto lo stesso t&tancora, se il figlio in collaborazione perde il
posto e si trova senza reddito! Se a perdere tbpdsin lavoratore dipendente, ma dei servizi, ad
esempio del commercio, se — e solo se — ha i régpes I'indennita di disoccupazione, potra
ottenere un sostegno di 462 euro, contro il suarieamensile netto di 1.155 euro.

Da una ricerca sul campo svolta dall'lres-Cgil 2807 sulle condizioni e le aspettative dei
lavoratori sono state registrate “cinque grandiedé@nze” nel nostro Paese: rispetto al salariconett
medio mensile (1.240 euro) rilevato al momento’idelhgine, un lavoratore del Mezzogiorno ne
guadagna il 13,4% in meno; una lavoratrice il 17,8%meno; un lavoratore di piccola e
piccolissima impresa (fino a 20 addetti) il 26,26meno; un lavoratore immigrato (extra-UE) il
26,9% in meno; un giovane lavoratore (15-34 anrlYj1% in meno.

In particolare, le differenziazioni salariali téotiali sono state oggetto del recente dibattito
politico, che ha visto il riaffacciarsi di una miaugia sperimentata in Italia fino al 1969. Le
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cosiddette gabbie salariali. La tesi che, neli&alel Dopoguerra, con mercati locali dei beni e de
servizi ancora relativamente poco integrati, adcosto della vita piu basso al Sud dovesse
corrispondere un minore livello salariale nominade,stata superata. A causa della suddetta
asimmetria della distribuzione il 61,8% delle fahdgitaliane percido ha conseguito un reddito
inferiore alla media e di queste oltre 2/3 sonadezdi nel Sud e nelle Isole. Le famiglie italiaciee
registrano difficolta ad arrivare alla fine del reesono mediamente il 34,7% e nel Mezzogiorno
risultano addirittura il 45,9%. Anche perché in Kpiefamiglie dove si trova un lavoratore
dipendente con la retribuzione allineata con itaegel Paese, generalmente, quel lavoratore ¢ il
capofamiglia e spesso fonte unica o principaleedidito del nucleo familiare. Un’interessante
indagine e stata svolta dall'lstatl hocsulle “differenze nel livello dei prezzi tra i aapoghi delle
regioni italiane per alcune tipologie di beni” n2006. Dall'indagine si evince che l'indice
d’inflazione “spaziale” (ossia l'indice di paritd dotere d’acquisto territoriale) e gia differertpia
per aree geografiche: il differenziale tra la megliacapoluoghi del Mezzogiorno e di -5,8 punti;
mentre nel Nord-ovest e nel Nord-est i prezzi sospettivamente +5,9 e +3,8 punti sopra la
media; i prezzi delle principali citta del Centtalia sembrano allineati. Secondo i dati dei Conti
economici regionali dello stesso anno di rilevagioremerge chiaramente come all'attuale
diversificazione dei prezzi delle varie economigioaali gia corrisponda un differenziale in termini
di redditi da lavoro dipendente addirittura piu aonper il Mezzogiorno (9,4 punti in meno rispetto
alla media nazionale). L’inflazione degli ultimirg@rperaltro e cresciuta di piu al Sud che al Nord
del Paese: infatti, la media annua dell'inflazialet periodo 2002-2008 e stata pari al 2,6% nel Sud
e al 2,4% nelle Isole a fronte di un indice nazieral 2,2% e del 2,1% delle restanti regioni del
centro e del Nord del Paese.

Il costo del lavoro complessivo di un dipendent®iddustria nel Mezzogiorno, infatti, € pari
circa all’81% di quello di un suo collega del Centrdel Nord Italia. Siccome e la contrattazione e,
in particolare, la contrattazione decentrata aedgffiziare i livelli retributivi e stabilire il rajppto
con la produttivita, € necessaria un’estensionairedllargamento della quota di lavoratori che
percepisce una retribuzione composta anche daaggiuntive fissate nel secondo livello. Nel
2008, la Banca d’ltalia riscontra che solo il 52,8egli operai e dei quadri che lavorano in imprese
industriali con almeno 20 addetti nel Mezzogiornergepisce voci aggiuntive rispetto alla
retribuzione minima contrattuale, contro circa3|%% dei lavoratori del Centro-Nord. Un aumento
dei salari potrebbe peraltro favorire un aumeniaakso di crescita della produttivita incidendo in
maniera determinante sul progresso tecnico delf@ese e sull'intensita degli investimenti. Va
considerato quanto previsto dal Protocollo Welf@®@08 per la decontribuzione, ora anche
detassazione, dei premi di risultato, limitandotevefosamente ai soli salari aggiuntivi contrattati
sindacalmente, con [I'esclusione perentoria dellega&ioni unilaterali. Semmai, occorrera
prevedere forme di incentivazione alla realizzagidnaccordi di secondo livello sulla produttivita
laddove non ancora presenti (una sorta di incestiag-upalla contrattazione di secondo livello).

In realta, il problema della progressiva diminuaategli investimenti e della bassa produttivita
riguarda tutto il Paese. Piu produttivita signific@l crescita e piu redistribuzione. Eppure, tra il
1993 e il 2008 su una crescita complessiva di pdyBi percentuali della produttivita dell’intera
economia in termini reali da redistribuire, solateeB,8 punti sono andati al lavoro. In sostanza
solo il 27% della produlttivita reale & andata &bla. | dati sui confronti internazionali confernoan
l'insistenza di una questione salariale tutta atadi, in cui le retribuzioni nette italiane (a parmk
potere d’acquisto) risultano inferiori di 12 pungpetto a quelle spagnole, di 29 punti rispetto a
qguelle dei francesi, ben 43 punti rispetto a quidbtesche, 56 punti rispetto ai salari dei lavarato
degli Stati Uniti, fino ad arrivare a meno dellaténéi quelle dei lavoratori inglesi. Nel periodo
1993-2007, rispetto alla crescita reale dellewazioni lorde dei lavoratori spagnoli del 10% (1070
euro), dei lavoratori tedeschi (4.000 euro) il 13%&i francesi del 23% (4.000 euro) e degli inglesi
del 29% (8.300 euro), le retribuzioni italiane samresciute solo del 4% (appena 750 euro). La
produttivita di questi paesi, d’altronde, e nettateepiu alta di quella italiana, ad eccezione delle
medie imprese, in cui siamo i primi (escludendBelgno Unito) tra i paesi industrializzati europei.
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Ad ogni modo, escludendo le piccole imprese ddramafi sulla produttivita, i differenziali con gli
altri paesi si riducono radicalmente. Se avessimatessa dimensione media d’'impresa della
Germania i differenziali di produttivita si ridubveero dall’'attuale 32,2% al 4,5%. Se avessimo la
stessa dimensione media d’'impresa della Francidferehziali di produttivita si ridurrebbero
dall'attuale 26,5% al 7,5%.

Oggi, dunque, proprio nel pieno della crisi, intaigli un’auspicabile ripresa della crescita

economica e soprattutto dello sviluppo, occorre nnava politica dei redditi. Una politica che
assuma possibilmente una portata europea e chebeista ad uscire dalla crisi nella stessa misura
in cui contrasti la poverta e le disuguaglianzeaUmwova politica dei redditi, in tre direttrici
fondamentali:

Contrattazione, per difendere il reddito reale dsoto e da pensione, aumentare e
redistribuire la produttivita. | salari devono areee non solo in linea con l'inflazione reale,
ma con la produttivita, per I'equilibrio della co#® economica e soprattutto per
riequilibrare la perdita cumulata delle retribuzjoa favore dei maggiori profitti delle
imprese, non reinvestiti a sufficienza per la rarigzazione del sistema produttivo, o piu
semplicemente a favore delle rendite.

Fisco, per una equa redistribuzione e per far eresit reddito disponibile reale dei lavori
dipendenti e dei pensionati. Il processo di risagratim compiuto in questi ultimi 15 anni ha
avuto come attori principali i lavoratori dipendead i pensionati, che sono stati chiamati a
pagarne la maggior parte del costo. La crisi irdeionale attuale rischia di essere acuita in
Italia da una distribuzione del reddito assai sioata che, oltre ad essere iniqua dal punto
di vista sociale, frena il rilancio della domandderna, condizione necessaria per far
ripartire la crescita. Negli anni scorsi il ricoratla leva fiscale ha permesso ai governi di
attuare con successo un processo di risanameritofotelnza pubblica. 1l peso del fisco,
tuttavia, non é stato ripartito equamente: menitdasoro dipendente e pensione venivano
tassati in misura elevata e progressiva, la tassazsulle imprese, sui patrimoni e sulle
rendite e stata in diversi casi sensibilmente taddholtre resta tuttora irrisolto il problema
dell'evasione fiscale e dell’'elusione fiscale cbkade i contribuenti assai diversi di fronte al
fisco. Oggi questa tendenza va invertita. Non eppissibile che, pur essendo il nostro paese
all'interno dei G8, i salari netti italiani sianati piu bassi dell'area dell’euro e le pensioni
siano cosi fortemente decurtate dalla tassazione.

Welfare, per uscire dalla poverta e per sosteneeeldito degli individui e delle famiglie, a
partire da quelle in difficolta. Un welfare che wowya i redditi netti attraverso i servizi
necessari a vivere la cittadinanza (interventi izzi e tariffe locali dei servizi di pubblica
utilita, servizi per l'infanzia e per la non autffizienza degli anziani, etc.) e, allo stesso
tempo un workfare che consista piuttosto in padigi di welfare attivo finalizzate ad una
piena e buona e sicura occupazione. In tutto guegbtra un ruolo fondamentale la
contrattazione sociale territoriale.

Una nuova politica dei redditi per superare le gisglianze nella distribuzione della ricchezza.

Una nuova politica dei redditi per uscire dallasice per rilanciare I'economia.

Nelle pagine che seguiranno vengono ripresentataniglisi e le proposte gia elaborate nel IV
Rapporto di ricerca dell'lres-Cgil a cura A. Megalel. Birindelli e G. D’Aloia; gli
approfondimenti e gli aggiornamenti realizzati daS&nna e R. Zelinotti.
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1. Perché ripartire dalla questione salariale?

1.1.La diseguaglianza sociale in Italia, secondo i dalstat e Banca d’ltalia

L’Istat pubblica dal 2006 Ihdagine su reddito e condizioni di Vitache offre la possibilita di
esaminare i livelli di reddito disponibile nelleniglie italiane — secondo le principali variabili
socio-demografiche — nonché la condizione econonfjpercepita” dalle stesse famidiie
Quest'ultimo aspetto dell'indagine € di particolaméeresse ai fini della nostra analisi e distingue
lindagine Istat da quella periodicamente realiazéélla Banca d’ltalfa In ogni caso, secondo la
rilevazione Istat, il reddito netto delle famigitaliane (escludendo i fitti imputé)ié pari in media

! Per documentare le situazioni di poverta ed emrlassociale e per fornire un adeguato sostegrarrindtivo alle
politiche di contrasto, a livello europeo ¢ statndiato dal 2004 il progetto Eu-SilEropean Statistics on Income and
Living Condition3, volto alla raccolta di informazioni dettagliegal reddito e le condizioni di vita delle famiglei
paesi membri. L'indagine rappresenta una dellecfpaii fonti di dati per i rapporti periodici del’nione europea sulla
situazione sociale e sulla diffusione della povekfindagine campionaria in Italia (denominata apjpudall'ISTAT
Indagine su reddito e condizioni di vjta stata svolta finora due volte (alla fine deD2® alla fine del 2005). | dati
raccolti in Italia, come quelli dei rispettivi iiiti statistici nazionali dei 25 Paesi membri, veng utilizzati nei rapporti
ufficiali sulla situazione sociale dell’'Unione Epea e, resi disponibili per consentire lo studidlad@overta e
dell'esclusione sociale e la valutazione degli téffeulle famiglie delle politiche economiche e isdic Il campione &
composta da 22.000 famiglie, per un totale di 58.0@lividui. Nelle interviste relative all’'ultimaurvey sono state
poste domande sui redditi percepiti nel’anno 2@04ulle condizioni di vita (partecipazione al méoceel lavoro,
salute, situazione abitativa, eventuali problembreanici, ecc.) rilevate al momento dell'intervistanno 2005).
Rispetto alla prima edizione dell'indagine, condatel 2004 ma riferita ai redditi percepiti nel 3pD0edizione 2005
presenta importanti innovazioni metodologiche dtliefatto, rendono incomparabili i risultati qui gentati con i
precedenti. La revisione dei dati dell'indagine 200 base alla nuova metodologia sara diffusadspimo anno.

2 «I dati raccolti mediante I'indagine campionarRetidito e condizioni di vita” consentono di anadizz le condizioni
economiche delle famiglie attraverso I'utilizzo giumto dei dati di reddito e di alcuni indicatordm monetari di
disagio economico e di deprivazione materiale. hgabili relative alle condizioni di deprivazionel famiglie si

riferiscono alla situazione rilevata al momentd'oheérvista (anno 2005), mentre i dati di reddgono riferiti all'anno
2004. L'analisi delle dimensioni monetarie, riferitioe al reddito, e non monetarie, relative ad &idicatori di

deprivazione, mostra come le diverse forme di diségndano ad essere associate tra loro. Tuttaui@erosi fattori
concorrono alla formazione della valutazione sapgetdelle condizioni di deprivazione da parte edtmiglie: fra
questi, le condizioni socioeconomiche, la percezidello standard di vita con cui confrontarsi, leferenze e i
modelli di consumo delle famiglie e non ultime kpattative per 'immediato futuro. Con il terminedéprivazione
materiale si definisce una condizione di restrizi@ronomica tale da non consentire alle famigliaflontare alcune
spese necessarie o di acquistare alcuni beni dsumoo. Gli indicatori di deprivazione materiale cdetano le
informazioni sintetizzate dal livello di redditosgionibile delle famiglie e rappresentano le vatialtiettivo utilizzate

a livello europeo per misurare i fenomeni di poxertdi esclusione socialel disagio economico delle famigli€ap.

5.2.3, in “Rapporto annuale - La situazione delseaeel 2006”, Roma).

% La Banca d'ltalia pubblica periodicamente i riatiltdelle “Indagini sui bilanci delle famiglie ifahe” in un

supplemento al bollettino statistico. L'ultima ingiae campionaria sui bilanci delle famiglie itakéa2004) e stata
realizzata svolgendo le interviste nel periodo casp tra febbraio e luglio del 2005. Lo schemaathgionamento
utilizzato € lo stesso delle precedente rilevazioan una numerosita campionaria equivalente. Staie intervistate
8.012 famiglie estratte dalle liste anagrafich&4# comuni, composte di 20.581 individui, di cui34l percettori di
reddito. In accordo con il disegno campionarioigg@una famiglia viene attribuito un peso inversat@agroporzionale
alla sua probabilita di inclusione nel campiongyeisi vengono successivamente modificati per tenergo delle

mancate risposte, aumentare la precisione deglagtri e allineare la struttura del campione alguwi#lla popolazione
per alcune caratteristiche note. Il rapporto itastrisultati relativi al reddito, alla ricchezzalla diffusione delle attivita
finanziarie, all'utilizzo degli strumenti di pagante e alle abitazioni di residenza. In particolso@o riportati, al netto
dell'imposta personale sul reddito, i redditi dadeo dipendente e autonomo, da impresa, da cafitzdée per tutto il
periodo e anche finanziario a partire dal 1987)pdasioni e gli altri principali trasferimenti pubid (ad esclusione
degli assegni famigliari). | dati sono corredati misi campionari, che servono a proporzionare ultag delle

elaborazioni effettuate ai valori aggregati delrispondente universo di riferimento.

* L'indagine Istat, nella rilevazione del redditotteefamiliare, tiene conto anche dei cosiddettitifimputati” per
comparare il tenore di vita delle famiglie dei priefari della casa di abitazione con quello delleedamiglie. In Italia,
data I'ampia diffusione della proprieta dell’'abitaze (I'abitazione di proprieta, l'usufrutto e laigratuito raggiungono
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a 28.552 euro (23.584 nel Mezzogiorno), circa 2.80® (1.965 nel Mezzogiorno) al mese. Ma, a
causa dell’lasimmetria della distribuzione, il 61,8%le famiglie ha conseguito un reddito inferiore
alla media.

La distribuzione dei redditi risulta disegualeredditi piu bassi risultano essere quelli dei nucle
composti da anziani, dei lavoratori autonomi e @laro che lavorano nel Mezzogiorno. Le famiglie
italiane che registrano difficolta ad arrivare dflae del mese sono mediamente il 34,7% (nel
Mezzogiorno il 45,9%) e comunque il 49,8% degllidgiai si dichiara insoddisfatto della propria
situazione economica. Inoltre, tale rilevazione npette un confronto europeo sul grado di
disuguaglianza nella distribuzione del reddito fzre>. Il rapporto fra la quota di reddito totale
percepito dal 20% piu ricco della popolazione ellgudel 20% piu povero fornisce una prima
misura della disuguaglianza. Il rapporto € piu basss alcuni paesi dell’Europa del nord e del
centro, tra cui Danimarca, Slovenia, Bulgaria, Rdghiga Ceca, Svezia, Finlandia e Austria. In
guesti paesi, la quota del 20% piu ricco € pailir@adre volte e mezzo quella del 20% piu povero.
Nei paesi dell’Europa nord-occidentale (tra cuirieia, Germania, Belgio e Lussemburgo) e nella
Slovacchia il rapporto € leggermente piu alto, meenque inferiore a 4,2. Il resto dei paesi
europei si divide in due gruppi. Nel primo (SpagRamania, Regno Unito, Estonia, Ungheria,
Italia e Polonia), il rapporto € compreso fra 4,2, volte. Il secondo gruppo, che é caratterizzato
da una maggiore disuguaglianza, comprende due pa#sii (Lettonia e Lituania) e due paesi
dellEuropa del Sud (Portogallo e Grecia), registnarapporto superiore a 5,5. Un’ulteriore misura
di disuguaglianza, che tiene conto della posiziogiativa di tutti gli individui collocati nella
distribuzione dei redditi, & fornita dall'indice @iini: misura sintetica della disuguaglianza cheava
tra O (perfetta uguaglianza) e 100 (tutto il reddibncentrato nelle mani di un solo individuo)
L’indice puo essere utilizzato per indicare comeikribuzione del reddito sia cambiata nel tempo
in un dato Paese, rendendo possibile osservasedsuguaglianza stia crescendo o diminuendo.

In base a questo indicatore L'ltalia € il sestosgaépiu diseguale” tra i paesi Ocse nella
distribuzione del reddito.

I'81,6% a livello nazionale) il fitto imputato cadstisce un aspetto rilevante della distribuzione dediti. Pur
incidendo, pero, sul'lampiezza delle disuguagliarzsché la proprieta dell’abitazione e relativameepiu frequente
fra le famiglie di anziani, 'inclusione dei fitimputati in realta riduce il divario fra i reddithedi delle tipologie
familiari riconducibili ai nuclei di persone anz&® le altre tipologie (soprattutto composte davagnd). E siccome
l'inclusione dei fitti imputati non modifica sostaalmente la struttura delle relazioni fra il retde le caratteristiche
della famiglia (ripartizione geografica, numeropdircettori, fonte di reddito prevalente, etc.), Bemo assumere piu
rilevanza e significativita le indagini della Banddtalia, i cui microdati sono stati raccolti imwatabase dal 1975 al
2004, per un'analisi delle dinamiche e delle tezéeatei redditi delle famiglie.

® Per un approfondimento: Istat, Rapporto annuéke situazione del Paese nel 2007, 2aDi8fribuzione del reddito e
condizioni economiche delle famigl{ar. 4.8), in “Capitolo 4 - Mercato del lavoro endizioni economiche delle
famiglie”, pp. 222-238, Istat, Roma.

® ’indice ha come vantaggio principale quello disomiare la disuguaglianza attraverso I'analisi drapporto, invece
di usare una variabile che non rappresenti la neaigmrte della popolazione, come ad esempio ilitegao-capite o il
prodotto interno lordo. Pud essere utilizzato penflontare le distribuzioni della ricchezza in dsiesettori della
popolazione o in diversi stati: le statistiche kegal PIL sono spesso criticate dato che non rapptano i cambiamenti
di tutta la popolazione. Il coefficiente di Ginidstisfa quattro importanti principi: i) Anonimia: namporta chi siano
quelli che guadagnano molto e quelli che guadagmmoom; ii) Indipendenza di scala: il coefficiente @Glini non
considera la dimensione delleconomia, come siaurata, 0 quanto sia ricco o povero in media un €a@3
Indipendenza dalla popolazione: non importa quasito grande la popolazione di un Paese; iv) Priacigi
trasferibilita: se il reddito (meno la differenzddsse trasferito da una persona ricca a una pdeedistribuzione
risulterebbe piu equa.
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Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Ocse.
Indice di concentrazione del reddito disponibile misurato con il coefficiente di Gini.

Secondo l'ultimalndagine sui bilanci delle famiglié@Banca d’ltalia, 2008) nel 2006, il 10%
delle famiglie piu ricche possiede quasi il 45%l'mééra ricchezza netta delle famiglie italianke. |
50% delle famiglie infatti si trova sottola sogtlai 26.062 euro annui. Il 10% sopra i 55.712 euro.
Ponendo il reddito familiare medio delle famigltaliane pari a 100, il reddito delle famiglie di
operai risulta inferiore di 17,6 punti (rappresewnia '82,4% della media), mentre quello delle
famiglie con a capo un imprenditore risulta superidel’80%. La perdita di potere d’acquisto dei
redditi (a prezzi costanti 2008) delle famiglie qoersona di riferimento operaio o impiegato nel
periodo 2002-2008 si contrappone ad una cresciteedditi delle famiglie di imprenditori e liberi
professionisti che, grazie soprattutto alle pdigidiscali del governo di centro-destra, registrano
allargamento della forbice con i redditi dei laworadipendenti.

Calcolo cumulato del potere d’acquisto dei redditnetti reali familiari per condizione professionaledel
capofamiglia 2002-2008

Perdita/guadagno

cumulato (€)
Imprenditori e liberi professionisti 9.143
Impiegati -1.681
Operai -1.599

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Banca d’ltalia.

1.2.Le dichiarazioni dei redditi (CAAF-Cqil)

Un’altra fonte da prendere in considerazione nedllsi della distribuzione del reddito e
rappresentata dai CAAF (Centri autorizzati di desiga fiscale) Cqil, il cui database dei redditi da



lavoro dipendente € costruito sulla base delleidiakzioni dei redditi di cui si sono occupati i

diversi centri in tutta Italia. Secondo tale datshail reddito medio lordo di un lavoratore

dipendente si attesta a circa 23.117 euro nel 2006-eddito netto a 18.364. La mediana della
distribuzione indica un reddito pari a 20.693 eucbe si traduce in 17.002 euro netti. La
distribuzione dei redditi da lavoro dipendente,os®o i dati raccolti dai CAAF Cgil, si conferma

asimmetrica e soprattutto concentrata su redditiionebassi.

Distribuzione del reddito da lavoro dipendente — da CAAF (2006)
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Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati CAAF.

La percentuale di persone che non supera i 30mila ®etti individualmente € pari a circa |l
90% dei dichiaranti (un universo di circa 1.265.@@0sone).

Gli stessi dati Istat-Inps sulla distribuzione deneficiari di pensioni di vecchiaia e anzianita
indicano che oltre 7,5 milioni (66%) di lavoratami pensione guadagna meno di mille euro netti
mensili.

Tutti i dati fin qui illustrati evidenziano come firoblema deve essere affrontato in termini di
politica fiscale prima ancora che di relazioni iattiali, tanto pit in un momento di crisi economica
come quello che stiamo affrontando nel 2009. Redistione primaria 0 secondaria? Stato o
contrattazione? La distribuzione primaria, o fumale, riguarda la ripartizione del prodotto
nazionale tra i fattori che hanno contribuito adlaa creazione, in primis lavoro e capitale. La
distribuzione secondaria, o personale, studia mweme il reddito si ripartisce tra le personegao t
le famiglie. Le due non coincidono perché ogniwmulio tende a ricevere redditi di diversa natura
(da lavoro dipendente, da lavoro autonomo, intersss obbligazioni e azioni, pensioni,
trasferimenti assistenziali, etc.). Nelle econopuost-industriali, in cui le classi sociali non squia
rigidamente separate tra capitalisti e lavoratome la distribuzione funzionale presuppone e dove
un’ampia fascia di popolazione e estranea ai rapppici del mercato del lavoro € chiaro che € la
distribuzione personale a rivestire il maggior iagse.

Una volta dimostrata la persistenza di un problelinaescita dei redditi da lavoro dipendente,
resta da definire tra le parti quale cambiameraggiustamenti € necessario compiere al sistema di
regole di contrattazione. Ma avendo in questi aisobntrato una perdita difficile da recuperare con
la contrattazione, appare indubbiamente necessarimtervento dello Stato attraverso il sistema
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fiscale, in particolare quando si vuole rilancidmecrescita anche attraverso le componenti della
domanda interna. Lo Stato ha il potere ed il diritli correggere i cosiddetti “fallimenti
delleconomia di mercato”, ossia quelle situazionicui I'allocazione delle risorse realizzata dal
mercato non appare soddisfacente sotto il profét’edficienza (per la presenza di forme di
mercato non concorrenziali, esternalita, beni pebblinformazione asimmetrica) o sotto il profilo
dell’'equita, piu sfuggente nel suo statuto teorioa, altrettanto se non piu decisivo per il giudizio
sull’azione pubblica [J. E. Stiglitz 1992].

Nella crisi il trampolino della crescita deve egsiisostegno ai redditi da lavoro e da pensione
per rilanciare consumi e investimenti. Al contrars@ non si intraprendono oggi le giuste misure
per affrontare le disuguaglianze generate dalldifgedi potere d’acquisto, dopo la crisi, quando
l'inflazione tornera a crescere, queste non potaire accentuarsi e sara difficile per tutto il$eae
non solo per le famiglie di lavoratori dipendenpensionati, riprendere la via della crescita éodel
sviluppo.

2. Salari e inflazione

L’Istat produce tre diversi indici dei prezzi alnrsumo: I'indice nazionale dei prezzi al consumo
per l'intera collettivita (NIC); I'indice nazional€éei prezzi al consumo per famiglie di operai e
impiegati (FOI); e I'indice dei prezzi al consum@n@nizzato per i paesi del’'UE (IPCA) (Ai sensi
della legge 5.2.1992, n. 81, i due indici nazignabpressi entrambi in base 1995=100, sono
calcolati anche al netto dei consumi dei tabaéchon uno sforzo di generalizzazione e
rimandando alla fonte per i dettagli metodologmbssiamo dire che: il NIC misura l'inflazione
relativa al complesso dei consumi finali delle fgine (incluse le “famiglie istituzionali”); il FOBi
riferisce al paniere di consumi delle sole famigitee fanno capo a un lavoratore dipendente
(extragricolo) ed é usato per adeguare periodictameralori monetari, ad esempio gli affitti o gli
assegni dovuti al coniuge separato. Il NIC e il EOhsiderano il “prezzo pieno” di vendita e non
considerano le riduzioni temporanee di prezzo (gcpromozioni, ecc); mentre I'lPCA registra il
prezzo effettivamente pagato dal consumatore e twemto delle riduzioni temporanee di prezzo.
Ad esempio, nel caso dei medicinali per i quali e contributo da parte del Sistema sanitario
nazionale, mentre il FOI ed il NIC consideranorgzzo pieno del prodotto, per quello armonizzato
europeo il prezzo di riferimento e rappresentatdladguota effettivamente a carico del
consumatore.

L'IPCA é stato sviluppato per assicurare una misdedl’inflazione comparabile a livello
europeo L'IPCA, inoltre, si differenzia dagli alttue indici perché il paniere esclude, sulla base d
un accordo comunitario, le lotterie, il lotto, ir@rsi pronostici e i servizi relativi alle assiamioni
sulla vita.. Esso, comunque, presenta questo linmigorpora un peso basso per le spese per
I'abitazione perché riflette la caratteristica delamiglie italiane di aver in gran parte la casa d
proprieta ma non include i mutui che si pagano lpetasa acquistata perché essi non vengono
considerati spese per consumi, ma investimenti.

Nonostante la presenza di tre indicatori dell'initane (NIC, FOI e IPCA), I'lstat, in Contabilita
nazionale, riporta periodicamente anche il defeatigi consumi interni delle famiglie: tale indice —
utilizzato peraltro dalle analisi del Centro studblla Banca d’ltalia in relazione alle indagini
campionarie svolte sui Bilanci delle famiglie — seendescrivere meglio la variazione dei prezzi al
consumo, inducendo lo stesso governo a prenderie caferimento nella Relazione unificata
sull’economia e la finanza pubblica (RUEFP) e nBHP. Questo indice & un derivato del rapporto
tra consumi delle famiglie a prezzi correnti edrezgi costanti e risulta dall’applicazione ai sitigo
beni e prodotti consumati dalle famiglie degli iciddlementari dei prezzi. Esso, pero, si differanzi

" Fino al 1999 il paniere era modificato dall'lSTAgni 4 anni, al fine di tenere conto del cambiaimerelle abitudini
di consumo. Dal gennaio 1999 il paniere viene nicati® annualmente.
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dall'indice generale perché incorpora anche le ficadiioni nella struttura dei consumi sia in
guantita che in qualita e, percio, riflette piurettamente I'effettivo incremento dei prezzi imjylc
nei consumi reali delle famiglie tra un anno ett@l anche se mantiene lo stesso limite di assenza
dei mutui casa considerati come investimenti. fladere mostra incrementi piu elevati rispetto agli
altri indici (0,4% annuo negli ultimi anni rispeted NIC). ESso comunque presenta, rispetto agli
indici di prezzo, il limite di essere ricavabilelealopo che sono stati resi noti i dati annuali dei
Conti Economici Naziondli

Se nel 2005 e nel 2006 l'indice armonizzato UE @p€ra 2,2, per I'ltalia come per I'Europa,
e nel 2007 I'PCA si fermava all'1,9% a fronte &P dellUE a 27; da febbraio 2008, i bruschi
movimenti finanziari a livello globale, 'aumentceldcosto del petrolio e delleommoditiesnei
primi 8 mesi dell’anno e la ricaduta sui costi @&lergia hanno portato l'inflazione al 3,5% in
ltalia e nell’Area euro.

Variazione tendenziale mensile dell'inflazione (IP®)
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Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

A fronte di questa crisi il primo orientamento dilijica economica da assumere torna ad essere
guello di una nuova politica dei redditi che risgaralla questione salariale mai risolta e riporti
equilibrio nella distribuzione dei diversi reddjtetribuzioni, pensioni, profitti, rendite, etcgreza
che i nuovi aumenti si scarichino sui costi di moidne e quindi sui prezzi determinando
'insorgenza di forme di inflazione incontrollatbenché I'attenzione in questa crisi vada posta
certamente anche sui pericoli di deflazione.

Dal 1993 al 2008, la maggior parte dei Contratimcsatati rinnovati sulla base dell'indice
nazionale dei prezzi al consumo per famiglie dirape impiegati (FOI), superiore all'inflazione
programmata (TIP), ma non corrispondente all'inbae cosiddetta effettiva misurata con |l
deflatore dei consumi interni (DEF nella Figuratestante), utilizzato dalla Banca d’ltalia, dal
Governo, dalla Commissione Europea, etc.

8 Ma questo limite potrebbe essere superato riehiga all'ISTAT di calcolare i consumi dei contiréstrali non solo
a prezzi costanti, come esso fa gia, ma anchezaiprerrenti.
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Variazione tendenziale annua dell'inflazione per idice di riferimento

6,0

mTIP FOI mIPCA mDEF

5,0 1

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

TIP = Tasso d'inflazione programmata (DPEF al tempo t-1 per il tempo t).
FOI = Indice dei prezzi al consumo per le Famiglie di Operai e Impiegati.
IPCA = Indice armonizzato europeo dei prezzi al consumo.

DEF = Deflatore dei consumi interni delle famiglie (Contabilita nazionale).

Tra il 2004 e il 2008 l'inflazione programmata ed&cimi di punto medi annui inferiore
all'inflazione armonizzata Ue, un indicatore che dimostra puntuale e certamente non
sovrastimato: mantenendosi infatti sempre sottadiGatore dell'abbattimento dei consumi non
propaga inflazione.

Variazione tendenziale annua dell'inflazione per idice di riferimento

2004 2005 2006 2007 2008 Media
TIP 1,7 1,6 1,7 2,0 1,7 1,7
IPCA 2,3 2,2 2,2 2,0 3,5 2,5
DEF (Consumi) 2,6 2,3 2,7 2,2 3,5 2,6

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Nel 2003, formulando le 8 proposte della Cgil pesurare meglio l'inflazione, avevamo
scritto: “costruire pochi indicatori, incrociandduszioni familiari tipo con fasce di reddito, puo
consentire di avvicinare la statistica ai cittadiimoltre, distinguendo le spese quotidiane, dellgu
stagionali e pluriennali ci si puo avvicinare aldodn cui le persone percepiscono gli aumenti dei
prezzi.

2.1.Differenziazioni salariali territoriali

Il recente dibattito politico ha visto il riaffa@ssi di una misura gia sperimentata in Italia f&ho
1969. Una misura che Umberto Bossi descrive coma firoposta del popolo, che vuole piu soldi
in busta paga e non vuole lasciarli allo Stato”.cbsiddette gabbie salariali. La tesi che, nelldta
del Dopoguerra, con mercati locali dei beni e @evizi ancora relativamente poco integrati, ad un
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costo della vita piu basso al Sud dovesse corridgr@nun minore livello salariale nominale, e stata
superata.

In realta, I'idea del ritorno alle gabbie salariata stata gia oggetto di discussione quando nel
2002 il FMI parlava di rigidita del mercato del taw e invitava il governo italiano a regolare con
legge i differenziali salariali territoriali. Lo ecso anno, la proposta si € riaffacciata in segaiito
discussione sulla riforma del modello contrattuéihdine, quest’anno, I'idea e rispuntata in vista
dell'attesa dei decreti attuativi della Legge sedidralismo. Tuttavia, le forze politiche (anche di
centro-destra), ora come allora, hanno ricorda@egaia il popolo — a cui fa riferimento Bossi —
che chiede piu reddito disponibile e meno pressimeale: il popolo italiano tutto. Questo non solo
per una questione costituzionale. Gli equilibri mmmici di un sistema-paese si mantengono se la
crescita dei salari resta legata non alle ipotetmtndizioni di costo della vita di un’area geompaaf
— come ricorda Viesti —, quanto piuttosto alla duiiare alla qualita del lavoro dei cittadini, ciaka
sua produttivita, indipendentemente dalla sua dreasidenza. Tuttavia, la contrattazione a livello
nazionale dei livelli salariali rappresenta prewédenente le condizioni materiali del mercato del
lavoro del Nord del Paese, in considerazione dslatteristiche del mercato del lavoro e della
minore produttivita del Mezzogiorno. Ecco la spiEgae della riduzione del peso degli oneri
contributivi a carico della fiscalita generale atterso la “defiscalizzazione degli oneri sociah” i
vigore fino alla meta degli anni Novanta.

Eppure, se lidea delle gabbie salariali vieneagmsta in rapporto alle differenze di potere
d’acquisto e non alla produttivita, allora percloé mornare ad agire sui prezzi e non sui salari?

Delle due, l'una. Il punto & che prima ancora cha questione di competitivita territoriale e di
valore reale delle retribuzioni c'e da risolvereauquestione salariale nazionale ancora senza
risposta. La deludente dinamica delle retribuziorde e nette degli ultimi anni ha provocato una
bassa crescita media dei redditi disponibili d&imiglie e un’accentuazione delle disuguaglianze
nella stessa distribuzione del reddito. Il primdodeon cui fare i conti, dunque, € un indice di
disuguaglianza nella concentrazione del reddito pbee I'ltalia al 19° posto nella classifica
europea dopo Francia, Germania, Spagna e natut@mPaesi scandinavi. Scomponendo l'indice
per Regione emerge come il Centro-nord del Paesewitutto al di sopra della media nazionale e
il Mezzogiorno, in particolare le Isole, scivoligoiattro posti piu in basso (dopo Irlanda, Islanda e
Regno Unito).

Non & un caso che il reddito netto delle famigiidiane (secondo l'indagine Istat realizzata con
parametri omogenei a livello europeo) risulti n€l08 mediamente pari a 28.552 euro e nel
Mezzogiorno a 23.584: mediamente circa 2.379 elunzege contro i 1.965 euro di una famiglia del
Mezzogiorno. A causa di quella famosa asimmetriaddistribuzione il 61,8% delle famiglie
italiane percido ha conseguito un reddito inferiala media e di queste oltre 2/3 sono residenti nel
Sud e nelle Isole. Le famiglie italiane che registr difficolta ad arrivare alla fine del mese sono
mediamente il 34,7% e nel Mezzogiorno sono addratil 45,9%. Anche perché in quelle famiglie
dove si trova un lavoratore dipendente con la behnione allineata con il resto del Paese,
generalmente, quel lavoratore € il capofamigligpesso fonte unica o principale di reddito del
nucleo familiare.

Il problema é riconducibile alla ricchezza prodattdle diverse aree dell’ltalia o € un problema
di costo della vita? Nel corso degli anni Duemilavalore aggiunto generato nelle regioni
meridionali conta mediamente il 45% di differenzancil resto del Paese. Esiste allora una
correlazione tra crescita ed redistribuzione? Eh@rancor c’é un rapporto stretto tra crescita e
distribuzione?

Un’interessante indagine é stata svolta dall’'laththocsulle “differenze nel livello dei prezzi
tra i capoluoghi delle regioni italiane per alcuipdlogie di beni” nel 2006. Dall’'indagine si evc
che lindice d’inflazione “spaziale” (ossia 'indécdi parita di potere d’acquisto territoriale) & gi
differenziato per aree geografiche: il differeneitia la media e i capoluoghi del Mezzogiorno e di
5,8 punti; mentre nel Nord-ovest e nel Nord-eseizpi sono rispettivamente 5,9 e 3,8 punti sopra la
media; i prezzi delle principali citta del Centtalia sembrano allineati.
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Reddito da lavoro dipendente e Inflazione “spaziale Numeri indice: media Italia = 100.

M Retribuzioni lorde M Inflazione territoriale |‘

NORD-OVEST NORD-EST CENTRO MEZZOGIORNO

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Secondo i dati dei Conti economici regionali detesso anno di rilevazione, emerge
chiaramente come all’attuale diversificazione deezpi delle varie economie regionali gia
corrisponda un differenziale in termini di reddifa lavoro dipendente addirittura piu ampio per il
Mezzogiorno (9,4 punti rispetto alla media naziehalll costo del lavoro complessivo di un
dipendente dell'industria nel Mezzogiorno, infaétipari circa all'81% di quello di un suo collega
del Centro o del Nord Italia.

D’altra parte, la stessa dinamica dei prezzi akoamo rilevata mensilmente dall’lstat segnalava
che nella prima meta del 2008 — prima che la arismpesse nei bastioni del’economia reale — su
un totale di 78 citta hanno fatto registrare tassidenziali di crescita dei prezzi al consumo
superiori a quello nazionale 9 capoluoghi dellevpree settentrionali (+3,1%) mentre al Centro, le
citta a inflazione piu elevata sono risultate s@ate 3 e nel Mezzogiorno 14. Tassi superiori alla
soglia del 3,5% si sono registrati, inoltre, in d&poluoghi di provincia, di cui 9 nel Sud e nelle
Isole e 3 nel Nord. La media annua dell'inflaziated periodo 2002-2008 e stata pari al 2,6% nel
Sud e al 2,4% nelle Isole a fronte di un indicelorzae al 2,2% e del 2,1% delle restanti regiothi de
centro e del Nord del Paese.

A tutto cio si aggiungono le differenze di poteracguisto tra citta e comuni della stessa
regione, anzi persino tra aree metropolitane eofgccitta della stessa regione. Mediamente negli
ultimi 5 anni I'Indice Istat dei prezzi al consurper le famiglie di operai e impiegati (FOI) conta
variazioni “emblematiche” della diversita ricondbit¢ alla dimensione delle comunita: di
particolare interesse, rispetto alla variazione imethnua dell’inflazione nazionale di 2,1 punti
percentuali, gli scostamenti registrati tra deligdw 2004-2008 di Torino (2,6%) e Novara (1,7%);
di Milano (1,9%) e Como (1,6%); di Venezia (1,9%Revigo (1,4%); di Ancona (2,0%) e Ascoli
Piceno (2,5%); di Reggio Calabria (2,2%) e CosdB84#%40); di Palermo (2,2%) e Trapani (3,2%).
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Indici dei prezzi al consumo per le famiglie di opei e impiegati (FOI)
variazione media annua 2004-2008

Italia = 2.1%

GE=2,0%
FI=18%

= L
PG =2.1% T
--------------------------- CS= 3‘0%
PZ=23"%
= 2,2%
........................................... TP=3,2%

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Ora, scontando la “componente sistemica” che gsalka competitivita del territorio e del

sistema di imprese meridionale, occorre necessararidurre il differenziale in termini di valore
aggiunto con il resto del Paese (pari oggi al 2p%) crescere e redistribuire produttivita. Inutile

poi ricordare che la buona e piena occupazionearéetizzonte di rientro in Europa del

Mezzogiorno, soprattutto in rapporto con l'incedsaarescita del tasso d'inattivita (quando va
bene) o del lavoro sommerso (quando va male). Biece la contrattazione e, in particolare, la

contrattazione decentrata a differenziare i livadtributivi e stabilire il rapporto con la produita,

€ necessaria un’estensione ed un allargamento deltéa di lavoratori che percepisce una
retribuzione composta anche da voci aggiuntiveafessiel secondo livello. Nel 2008, la Banca
d’Italia riscontra che solo il 52,8% degli operail@ quadri che lavorano in imprese industriali con
almeno 20 addetti nel Mezzogiorno percepisce vggiuative rispetto alla retribuzione minima
contrattuale, contro circa il 83,5% dei lavoratel Centro-Nord. Un aumento dei salari potrebbe
peraltro favorire un aumento del tasso di cresdé&la produttivita incidendo in maniera

determinante sul progresso tecnico delle impresél'tensita degli investimenti.
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Retribuzione totale lorda e minimo da contratto namnale; inflazione territoriale

Retribuzione . _ |Peso del contratto Inf_Iaz!one
. L Mezzogiorno = . territoriale**
media annua Italia = 100 nazionale sulla . L
lorda (euro)* 100 retribuzione (media Italia =
100)

Nord Ovest 29.800 103,8 121,6 80,5% 105,9
Nord Est 28.900 100,7 118,0 83,7% 103,8
Centro 28.300 98,6 115,5 86,4% 99,3
Mezzogiorno 24.500 85,4 100 94,3% 94,2
Italia 28.700 100 117,21 83,8% 100

Fonte: elaborazioni su dati Banca d’ltalia (*) Indagine sulle imprese industriali e dei servizi, Supplementi al
Bollettino Statistico, Indagini campionarie, N.38 - Nuova serie, Anno XIX - 28 Luglio 2009; Istat, Le differenze
nel livello dei prezzi tra i capoluoghi delle regioni italiane per alcune tipologie di beni, 22 aprile 2008.

3. La necessita di un nuovo modello di relazioni indusali

Dopo 15 anni di applicazione del modello di relazimdustriali indicato nel Protocollo del 23
luglio 1993 certamente si presenta la necessita diggiornamento del quadro generale delle regole
di contrattazione (Treu e Cella, 2009). Gia nel8BOCommissione Giugni indicava tale necessita.
Ma era davvero necessario cambiare le regole istgueomento, nel pieno della crisi economico-
finanziaria che stiamo attraversando? E soprajteti® veramente utile realizzare un accordo che
modificasse il sistema di tutela del potere d’astjuidel salario nel modo in cui & stato previsto
dall’Accordo del 22 gennaio 2009 e ratificato innindustria il 15 aprile?

Secondo il giudizio della Cgil, I'Accordo separaieggiora elementi quali la difesa del potere
d’acquisto nei contratti, prevede deroghe sui @titnazionali che ne rischiano la destrutturazione
e riduce gli stessi spazi di contrattazione. Maratptto, quell’accordo rinuncia anche ad una
effettiva estensione e qualificazione della cotdrbne decentrata sia a livello aziendale che
territoriale, quando, invece, proprio la contrattae decentrata avrebbe dovuto rappresentare avere
I'argomento principale del confronto tra le padcili e il governo per innalzare la produttivital d
sistema delle imprese italiane. Il fuoco potevarstespansione del sistema di relazioni industria
verso lo stimolo da parte delle imprese a maggdiorestimenti nell'innovazione tecnologica ed
organizzativa, fondata anche sulla partecipazilanfrmazione ed il coinvolgimento dei lavoratori
e, nel contempo, penamaggiore redistribuzione degli aumenti di produtdihal lavoro.

In questa sede non si vogliono approfondire leorsigdella distanza della Cgil — dalla sigla
dell’Accordo, mai dai tavoli a cui € stata invitadd esprimere le proprie posizioni — piuttosto
sottolineare le valutazioni sulla potenzialitd deitordo separato in termini di difesa del salario
reale nel settore privato dell’economia (Gentil@02).

Naturalmente, il presupposto della nostra analisheé un accordo che modifichi le regole
generali della contrattazione sia un accordo chgioni le condizioni materiali dei lavoratori e le
performancedell'impresa, di tutti i lavoratori coinvolti dallaontrattazione e possibilmente anche
quelli finora non direttamente rappresentati, serguardando all'interesse generale del Paese. In
tal senso, nella migliore delle ipotesi I'impiarmtell’accordo separato, in fase di ripersa economica
potrebbe riuscire a tutelare le retribuzioni didadi una parte dei lavoratori — quelli delle grand
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imprese, di alcuni settori, in alcuni territori -an rischio di un’accentuazione delle disuguagtan
resta troppo elevato. Le stesse disuguaglianzdtieerche hanno determinato la crisi (Draghi,
2008).

Partiamo da quil rapporto capitale-lavoro su cui si sono costriumodelli di economia appare
sostanzialmente modificato. La quota di redditdor@ale assegnata al lavoro dipendente si e ridotta
notevolmente a fronte di una crescita della renditammeno del rendimento del capitale
(nell’accezione classica, appunio)

Per evitare la crisi e le disuguaglianze all’'oregitella stessa bisognava rompere l'alleanza tra
rendita e profitto a scapito del lavoro. Eppurajedtro la scelta di sostenere i maggiori profitti
all'insegna di una rivoluzione tecnologica che siseelto di ridimensionare il welfare e la
rappresentanza sociale. Ma se negli altri paesisini@dlizzati I'aumento della quota dei profittigpu
essere considerato una sorta di contributo straardi che i dipendenti, nella fase piena dello
sviluppo capitalistico, hanno pagato alle impressr gonsentire al sistema economico di
riorganizzarsi e sostenere I'urto combinato delleve tecnologie e dei nuovi agguerriti concorrenti
sul mercato globale, in Italia, dove la crescitdadquota dei profitti si € accompagnata ad una
perdita di competitivita e un andamento negativéladproduttivita, tale scambio e risultato
pressoché inefficace.

3.1.La politica dei redditi dal 1993 al 2008

L'origine della questione salariale che in 15 adnapplicazione del Protocollo del 23 luglio
1993 le retribuzioni hanno mantenuto il potere diasto, senza pero crescere al passo con la
produttivita, senza né aumentare né manteneredtaqli reddito da lavoro sul reddito primario
(nazionale).

In Italia, durante gli anni Ottanta, una cresci& cbsto del lavoro reale, abbastanza vicino a
guella del valore aggiunto reale e superiore alguwlla produttivita, determina una sostanziale
stagnazione della quota distributiva. Nella primetandegli anni Novanta sono insieme il radicale
rallentamento della crescita delle retribuzionaehduta dell’'occupazione — nonostante un tasso di
crescita medio superiore — a determinare una pcawlaita della quota distributiva. Nella seconda
meta del decennio poi la ripresa della crescitdiodeupazione non é sufficiente ad invertire la
tendenza. Stessa cosa negli anni Duemila, stavoltger effetto di una ripresa delle retribuzioni e
quindi, del costo del lavoro, ma per il rallentatoerdel PIL, I'accelerazione della crescita
dell'occupazione e, quindi, la contemporanea cadatia produttivita (Birindelli, D’aloia, Megale,
2009).

° Gli economisti classici a cui si fa riferimentonsoAdam Smith e David Ricardo. L'opera pit impotéeadi Smith &
intitolata Indagine sulla natura e le cause della ricchezzbed®gazioni(An Inquiry into the Nature and Causes of the
Wealth of Nations1776), in cui si analizza le cause che migliordripotere produttivo del lavoro” e il modo con il
quale la ricchezza prodotta si distribuisce natmeaite fra le classi sociali. La ricchezza di unzigrze viene prodotta
attraverso il lavoro e pud essere incrementata atando la produttivita del lavoro o il numero didaatori. Il lavoro
permette inoltre di determinare il valore di scambdi un bene. Da qui, Adam Smith sviluppa la teak& valore-
lavoro. Il ruolo dell'espansione del mercato rigied nello stimolare la specializzazione del laveista come forma
fondamentale dell'innovazione.

David Ricardo, anch’egli considerato uno dei mas&sponenti della scuola classica, diede due versiella teoria
del saggio del profitto: la prima n8lggio sui profittidel 1815 Essay on the influence of a Low Price of Corn an th
Profits of Stock e la seconda ne®rincipi di Economia Politica(in tre successive edizioni: 1817-1819-1821). Per
Ricardo il ruolo della crescita del prezzo relatdel lavoro rappresenta un fattore di spinta d@ldduzione da parte
delle imprese di nuovi macchinari e tecnologie.
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Dinamiche delle quote distributive (lavoro e profiti)
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Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Costo del lavoro, quota distributiva, Valore aggiuto, produttivita e occupazione in ltalia Tassi di
crescita medi annui del settore privato dell’ecoiomAnni 1980-2006

'80-90 '90-95 '95-2000 2000-06
Costo del lavoro reale 1.8 0.1 0.1 0.0
Quota dei redditi da lavoro 0,0 -1.2 -1,0 0.5
VA reale 2.1 2.3 1,9 1.8
Produttivita 1.4 2.7 0.5 -0.2
Occupazione 0.2 -0,2 1.5 1.9

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Oecd.

Nel rilancio di una nuova politica dei redditi ocemriconsiderare I'invarianza di lungo periodo
delle quote distributive nel reddito primario namte (“regola aurea della politica dei redditi”),
perché a parita di altre condizioni, assicura |&simaa crescita dei salari (e della domanda interna)
compatibile con l'assenza di pressioni sul saggiprdfitto e, quindi, sui prezzi. Questa regola
peraltro di equilibrio economico (Legge di Bowlegdmporta come corollario che i salari reali
crescano nella stessa misura della produttivita Gmeloro. Tutte ragioni di carattere
macroeconomico, legate alla crescita e all’equdilei consumi.

In tal senso, per risolvere le cause di bassa itaestutturale e dell'impoverimento relativo
dell’economia italiana:

1. bisogna adottare come punto di partenza un modakovalorizzi il lavoro e la crescita della
produttivita generata dallo stesso lavoro — conggeriscono gli economisti “classici” — che si
basa sul ruolo del salario come fattore di spititmtaoduzione da parte delle imprese di nuove
tecnologie e tecniche organizzative e, al tempssstesulla formazione e la specializzazione dei
lavoratori come elemento fondamentale di innovazi@n sviluppo. Occorre, inoltre, una
rielaborazione dell'intervento dello Stato in tenmili politiche fiscali.

2. Avendo poi in questi anni riscontrato una perditpatere d’acquisto difficile da recuperare con
la contrattazione e ascrivibile per una gran palittemancata restituzione dedcal drag appare
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indubbiamente necessaria una “nuova progressidih’sistema fiscale e un nuovo schema di
incentivazione/disincentivazione, in particolareaqdo si vuole rilanciare la crescita anche
attraverso le componenti della domanda internaci8lmeente nelle economie post-industriali,
in cui le classi sociali non sono piu rigidamengparate tra capitalisti e lavoratori e dove
un’ampia fascia di popolazione e estranea ai rdpfppici del mercato del lavoro, € chiaro che
e la distribuzione secondaria (0 personale) aftinges maggior interesse.

In tale direzione era stata predisposta gia a nbver2007 la piattaforma unitaria sul fisco.

Qualsiasi accordo tra le parti, a maggior ragionguesta crisi, doveva pertanto mantenere lo
spirito “ciampiano” del 1993 e produrre una pati parti sociali e governo che risolvesse questi
due nodi.

3.2.1 difetti del 23 luglio 1993 e I'applicazione neglultimi anni

Per analizzare gli effetti sulla tutela del salagale dell’Accordo separato del 22 gennaio 2009
sulla riforma degli assetti contrattuali e del ggivo Accordo interconfederale del 15 aprile 2009
per I'attuazione dell’accordo-quadro, allora, € @ppno prima esaminare la dinamica salariale dei
passati 15 anni di applicazione dell’Accordo dell@@io 1993, facendo attenzione a distinguere i
primi anni di applicazione del Protocollo del '98gli anni Duemila, in cui la prassi ha contato su
una contrattazione nazionale “sfasata” rispeti® r@bole descritte nello stesso Protocollo.

Con I'Accordo del luglio del '93, il sindacato edlavoro dipendente sono stati i protagonisti
del processo di risanamento dell’economia itali@nalella possibilita dell'ingresso dell’ltalia
nell'area dell’euro fin dal suo avvio. La posta ehtto sociale” del '93 era appunto una politica
dei redditi, con la fine del risanamento e la dlairione dell’economia italiana ed il rilancio dnu
processo di crescita dopo la disastrosa recesdrig@3-'94. | sindacati sono stati coerenti, abto
di una lunga stagione di moderazione salariale. Bltnettanto si pud dire di altre forze sociali.
Ciononostante, I'’Accordo del '93 mantenne una dslle promesse fondamentali: I'occupazione
aumento in Italia anche piu di quello che avverm@aesi con una crescita economica maggiore
(anche questa & una delle ragioni, della minorsciee della produttivita). Tuttavia, la crescita
dell’occupazione in un economia stagnante (e s@mnzda valvola delle svalutazioni monetarie
competitive) € avvenuta al prezzo di una forte maziene salariale e della crescita in settori a
basso valore aggiunto, anche se la deregolazidn@eteato del lavoro ha determinato in seguito
una crescita di lavori precari, privi di tutele dacali e sociali, con livelli di retribuzione o m@iddito
particolarmente bassi.

Secondo i dati Istat dal 1993 al 2008 linflaziogecresciuta del 41,6%, le retribuzioni
contrattuali del 41,1% mentre le retribuzioni ditdadel 47,5% (+0,4% annuo oltre la retribuzione
contrattuale e l'inflazione). Le retribuzioni coattuali, quindi, hanno sostanzialmente mantenuto il
potere d’acquisto le retribuzioni di fatto sono swmiete di 5,9 punti (+2.474 euro) oltre
linflazione™.

Il gia accennato scarto tra inflazione programneakanflazione sia attesa che effettiva. Questo
€ avvenuto in particolare nei periodi '94-'96, glale si cumuld uno scarto di circa 6 punti e nel
periodo 2001-2004, nel quale si persero all'incatta quattro punti. Nel corso dell'intero periodo
1993-2007, i contratti nazionali sono stati costrat cercare di recuperare (com’era previsto

191 a crescita cumulato o la perdita cumulata di motiacquisto & calcolata come una “produttoria’diierenziali tra
inflazione effettiva e retribuzione lorda, anno peno, considerando la retribuzione media annwal@stat, Indagine
OROS e Indice delle retribuzioni contrattuali), lialia, dei lavoratori dipendenti privati (non agpii, esclusi i
dirigenti). In questo modo, si calcola I'effetto wh guadagno/perdita (a prezzi correnti), che imit@ di disponibilita
di reddito, si trascina anche negli anni succes$igirtendo dal calcolo del tasso medio annuo cotmpiscrescita
dell'inflazione e delle retribuzioni, allora, il gdagno/perdita cumulato rappresenta l'area (mateama¢nte, un
integrale) che si trova sotto l'ipotetica curva.drenz che ha per ascissa gli anni di riferimenpzeordinata i livelli di
retribuzione.
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dall’Accordo del luglio '93) le perdite che si emoumulate a causa di questi scarti, per cui anche
la redistribuzione di produttivita realizzata ttal996 ed il 2000 o nel triennio 2005-2007, e stata
assorbita da questa rincorsa al potere d’acquistdupo nei periodi precedenti. La questione era
diventata talmente acuta, che dal 2005 la grarepdet contratti sono stati rinnovati sulla base

dell'inflazione attesa e non di quella programmata.

Dinamica delle retribuzioni contrattuali lorde nominali (a), delle retribuzioni di fatto lorde nominali
(b) e dell'inflazione (c) - Numeri indice 1993=100
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Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

(a) Indice generale delle retribuzioni contrattuali.
(b) Indice generale dei prezzi consumo armonizzato UE (IPCA).
(c) Indagine OROS, lavoratori dipendenti "regolari" non agricoli (escl. i dirigenti) del settore privato.

A questa difficolta, si sono accumulati i ritardpésso anche di 12 mesi) registrati nel rinnovo
dei contratti (nel pubblico impiego fino a due gnanche questa e stata una delle difficolta che ha
ostacolato il normale funzionamento delle regolprecedure di contrattazione dell’Accordo del
luglio '93, e che hanno indebolito la capacita clantratti di difendere il potere d’acquisto e anche
di garantire una redistribuzione della produttivita Italia, tra il 1993 e il 2008 su una crescita
complessiva di 14,3 punti percentuali della pradisét dell'intera economia in termini reali da
redistribuire, solamente 3,8 punti sono andatagbto. In sostanza, solo il 27% della produttivita
reale e andata al lavoro.

Per questo nell’affrontare il tema della produtfiyie necessario che Confindustria superi I'idea
della produttivita unicamente legata alle ore lawre alla quantita di lavoro svolto, confrontamdos
invece su un’idea alta della competitivita e dgdladuttivita basata su piu fattori tra i quali
I'organizzazione del lavoro ha un ruolo essenz{akoni, 2008). Il punto da cui si e obbligati a
ripartire dopo la crisi € il recupero del valord oro come fondamento della persona umana e
dell’economia, creando le condizioni per liberaee dotenzialita di sfruttamento delle nuove
tecnologie, migliorando cosi la qualita del laverdella vita. Bisogna rompere 'alleanza tra remdit
e profitto a scapito del lavoro. Nel 1993, PaoldoSyLabini ci ricordava che il salario, oltre ad
essere un costo per l'impresa e la principale corepte della domanda aggregata, € anche il
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principale incentivo all'aumento della produttivdai lavoratori e il principale pungolo alle impees
per I'innovazione tecnologica e organizzativa. Wmanto dei salari non implica alcun aumento di
costo della produzione se € accompagnato da u~vagaie aumento nell’efficienza del lavoro nel
sistema. E un aumento della stessa produlttivitdirfanuire il costo dei salari nella produzione
(Dobb, 1928).

3.3. Le retribuzioni dal 2002 al 2008

L’inflazione programmata a meta di quella effettiVassenza dprice cape del controllo nel
change ovedell’Euro, i ritardi nei rinnovi contrattuali, lmancata restituzione détcal drag la
scarsa redistribuzione della produttivita (quandalizzata), e, infine, le distorsioni del sistema
fiscale: queste sono le principali cause dellacést@ rincorsa del potere d'acquisto delle
retribuzioni. Risultato: nessuna crescita di potéaequistd™.

La perdita cumulata di potere d’acquisto delleibetzioni dal 2002 al 2008 e pari a circa 1.292
euro: i salari, anziché crescere oltre l'inflaziphanno perso circa 30 euro in busta paga, ogneé mes
per sette anni.

Dinamica delle retribuzioni di fatto, contrattuali e inflazione
(variazioni percentuali medie annue e scostanagatfitinflazione)

Retribuzioni
Inflazione
di fatto (OROS) di fatto (C.N.) Contrattuali
2002 2,6 2,4 -0,2 2,0 -0,6 2,1 -0,5
2003 2,8 1,8 -1,0 2,3 -0,5 2,2 -0,6
2004 2,3 2,7 0,4 3,4 1,1 2,8 0,5
2005 2,2 2,8 0,6 2,7 0,5 3,1 0,9
2006 2,2 3,3 1,1 3,0 0,8 2,8 0,6
2007 2,0 2,3 0,3 2,1 0,1 2,3 0,3
2008* 3,5 3,5 0 3,5 0 3,4 -0,1

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

A cio si aggiunge il drenaggio fiscale, che solb2@)8 determina un aumento del prelievo per
i lavoratori dipendenti di 0,3 punti per chi & sararichi e di 0,5 punti per chi ha moglie e fili
carico: mediamente 362 euro solo nel 2008. Dal 20@D08 sono circa 1.182 euro.

1 A. Megale, L. Birindelli, G. D'Aloia (2007),0p. cit.
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Fiscal drag 2002-2008 (valori in euro)
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Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

D’altra parte, la bassa crescita delle retribuzitaliane, si mostra come un fenomeno ancor piu
grave se confrontato con le dinamiche salariaditied agli altri maggiori paesi europei. | datisec
confermano che in Italia dal 2000 al 2006 si regisina crescita media delle retribuzioni italiane
(lorde e nette) di circa 17 punti nominali contib/ipunti di inflazione effettiva.

Differenza tra crescita delle retribuzioni nominali e inflazione del periodo 2000-2006
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Spagna
Stati Uniti
Germania

Svizzera
Belgio
Danimarca
Francia
Lussemburgo
Paesi bassi
Polonia
Austria
Svezia
Regno Unito
Irlanda
Finlandia
Portogallo
Slovacchia
Norvegia
Rep. Ceca
Islanda
Grecia
Ungheria

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Ocse.

Gli stessi dati indicano una differenza tra retzibui nette e inflazione per la Germania pari al
6,3%, per la Francia pari al 6,6%, e per il RegmatdJpari al 12,5%.
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3.4.Le retribuzioni nette

Non e un caso che la ripresa dei salari italiahR684 in poi corrisponda al recupero del potere
d’acquisto perso precedentemente, ma anche alta sicenolti sindacati, di non accettare piu come
riferimento I'inflazione programmata, ma quellalig@&camente prevedibile. Quanto avvenuto nei
primi anni Duemila dunque non € attribuibile ndabtocollo di luglio né alla struttura contrattuale
li prevista. Le responsabilita dipendono escluseat® dalle scelte di politica economica e fiscale.

Elaborando i dati Istat sulle retribuzioni dei 845 anni, emerge che i lavoratori dipendenti
hanno lasciato al fisco 6.738 euro cumulati (irmier di potere d’acquisto), poiché le retribuzioni
nette sono cresciute 3,5 punti in meno (4,2 pumiheno per un lavoratore senza carichi familiari)
delle retribuzioni di fatto lorde. Lo Stato ha duegbeneficiato di circa 112 miliardi di euro, tra
maggiore pressione fiscale fescal drag Le retribuzioni contrattuali hanno sostanzialneent
mantenuto il potere d’acquisto e le retribuzionfatto sono cresciute di 5,9 punti oltre l'inflanm
Purtroppo pero i salari netti sono rimasti fermiui@lici anni di crescita zero dei salari netti nment
i prezzi aumentavano.

L'inflazione infatti & cresciuta del 41,6%, le ibtrzioni contrattuali del 41,1% mentre le
retribuzioni di fatto del 47,5% (+0,4% annuo olkaeretribuzione contrattuale e I'inflazione). Dal
1993 al 2008 le retribuzioni nette sono cresciu#3(3% per il lavoratore single e +44,0% per |l
lavoratore con carichi familiari) meno delle lor(tet7,5%). Il fisco dunque ha mangiato i pochi
guadagni di produttivita.

Dinamica delle retribuzioni di fatto nette nominal e dell'inflazione - Numeri indice 1993=100
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Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.
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Retribuzioni medie annue contrattuali e di fatto, nflazione e produttivita — Anni 1993-2008
(variazioni percentuali)

1994- 1997- 2000- 2003- 2006- 1994-

1996 1999 2002 2005 2008 2008
Inflazione 4,51 1,84 2,51 2,43 2,58 2,78
Retr. contr. lorde Istat 3,08 2,85 2,18 2,72 2,87 2,80
Retr. di fatto lorde 4,75 3,62 2,47 2,34 2,65 3,17
Retr. di fatto nette (Lav. con ass. fam.) 4,63 2,57 2,64 2,39 2,43 2,93
Retr. di fatto nette (Lav. single) 4,53 2,49 2,65 2,37 2,39 2,89
Produttivita 6,54 3,90 4,60 2,48 2,49 4,00

Fonte: Istat, Indagine sulle retribuzioni contrattuali, Contabilita nazionale e IPCA.

3.5. Le retribuzioni nei diversi settori dell’economia

Adesso occorre stabilire quali passi debbano, mviere gli attori della rappresentanza sociale.
L’inflazione dal 1993 al 2007 e cresciuta del 42%entne le retribuzioni sono cresciute
nominalmente del 50%, il che vuol dire che la quditproduttivita distribuita al lavoro non ha
superato lo 0,5% annuo.

Retribuzioni lorde medie annue contrattuali e di fdto per settore a confronto con linflazione, e
produttivita (1993-2007)

Retribuzioni Retribuzioni di R
contrattuali fatto Produttivita
(tassi medi annui composti) (valori ass.)

Agricoltura 2,1 2,3 3,4 56.166
Alimentari 3,1 3,1 2,3 69.516
Tessile 2,9 3,9 3,4 45.169
Chimica e fibre 2,9 3,6 3,7 87.324
Energia 2,4 3,4 6,5 228.486
Gomma plastica 3,1 3,4 2,9 56.643
Metalmeccanica 3,0 3,2 3,6 59.637
Trasporti 2,3 2,4 4,2 73.807
Costruzioni 3,0 3,1 3,2 70.117
Commercio 3,1 3,8 2,8 84.925
Banche 2,2 3,3 4,9 131.581
Amministrazioni pubbliche 2,6 3,4 - -
Totale 2,8 3,3 3,9 76.446
Inflazione (IPCA) 2,8

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Le retribuzioni contrattuali hanno registrato indieeuna contrazione di circa lo 0,3% annuo.
Quelle di fatto un aumento di circa lo 0,5%. Questgnifica che il salario lordo medio annuo,
attualmente pari a circa 26mila euro [Istat], inmii reali € cresciuto — rispetto ai circa 16,6
milioni di lire del 1992 — di soli un milione diré dell'epoca. Questa € la ragione per la quale
laumento dei salari deve passare attraverso utazione delle tasse. Nel 2008, infatti, con

un’inflazione al 3,5% che, nonostante la diminueiatei prezzi negli ultimi mesi dell’anno, ) resta
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il valore piu alto per I'ltalia degli ultimi 13 amn salari italiani hanno subito ancora una valte
perdita di potere d’acquisto.

Dalla sigla del Protocollo del 1993 a oggi, le polie contrattuali delle diverse categorie (nei
diversi settori) risultano abbastanza omogeneedihamiche contrattuali ci descrivono un quadro
in cui categorie come i tessili, i chimici, i meo@a o il commercio, hanno tutte mantenuto una
forte coerenza con lI'impianto del 23 luglio. Ancenegli ultimi tre anni, nei rinnovi dei CCNL si
e tenuto conto dell'inflazione effettiva e non dietja programmata.

Per i pubblici dipendenti, malgrado le tante polgmi si dimostra che il recupero del potere
d’acquisto delle retribuzioni contrattuali ha tematfatica il passo con il tasso di inflazione gifa
(2,6% medio annuo, contro il 2,8%) Certo le retzibuni di fatto sono cresciute in media al 3,6%.
Ma questo é il risultato di una media tra una dtasmedia annua di 2,9 punti per le
Amministrazione centrali e di 4,5 punti per le amisirazioni locali. E qui che, la contrattazione
decentrata, con l'allargamento dell’autonomia desfa amministrazioni, ha avuto come effetto un
aumento anomalo delle retribuzioni (forse ancherpeuperare aspettative retributive accumulate
negli anni); ed & qui che la contrattazione deeg¢ate gli incrementi retributivi che ne derivano
devono essere maggiormente vincolate a miglioranedfettivi dell’efficienza — efficacia delle
amministrazioni, al servizio dei cittadini.
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Retribuzioni di fatto e contrattuali (cassa) per st@ore - Anni 2001-2008

Retribuzioni contrattuali

Retribuzioni di fatto

2001 2008 2001 2008
. scostamento . scostamento . scostamento scostamento . scostamento scostamento
valori . valori . valori . dalle valori . dalle
. dalla media . dalla media . dalla media I . dalla media I
assoluti %) assoluti %) assoluti %) retribuzioni assoluti %) retribuzioni
contr. (%) contr. (%)

Industria in senso stretto 17.421 -6,6 21.353 -6,5 21.593 0,0 23,9 26.822 0,6 25,6
Estrazione minerali energetici 29.722 37,5 34.387 33,9 39.492 453 32,9 48.337 44,9 40,6
Estrazione minerali solidi 15.016 -23,7 19.212 -18,4 20.591 -4,9 37,1 25.297 -5,4 31,7
Alimentari bevande e tabacco 18.701 0,7 23.183 1,9 21.421 -0,8 14,5 25.990 -2,6 12,1
Tessili, abbigliamento e lavorazione pelli 15.260 -21,7 18.770 -21,2 16.543 -30,5 8,4 20.804 -28,1 10,8
Legno 15.018 -23,7 18.582 -22,4 15.765 -37,0 50 20.074 -32,8 8,0
Carta, editoria e grafica 20.187 8,0 23.950 5,0 24.076 10,3 19,3 29.746 10,4 24,2
Energia e petroli 27.948 33,5 32.371 29,7 34.371 37,2 23,0 41.098 35,1 27,0
Chimiche 21.608 14,0 26.411 13,9 30.979 30,3 43,4 38.861 31,4 47,1
Gomma e plastiche 15.816 -17,5 19.572 -16,2 20.632 -4,7 30,5 25.944 -2,7 32,6
Lavorazione minerali non metalliferi 17.110 -8,6 21.311 -6,7 21.099 -2,3 23,3 26.279 -1,4 23,3
Metalmeccanica 17.060 -8,9 21.007 -8,3 20.127 -7,3 18,0 24.556 -8,5 16,9
Energia elettrica, gas, acqua 24.697 24,8 28.518 20,2 31.014 30,4 25,6 37.156 28,3 30,3
Edilizia 17.246 -7,7 22.105 -2,9 17.318 -24,7 0,4 20.833 -27,9 -5,8
Commercio 17.303 -7,4 20.994 -8,3 20.004 -7,9 15,6 23.746 -12,2 13,1
Pubblici esercizi e alberghi 16.313 -13,9 19.498 -16,7 18.744 -15,2 14,9 21.776 -22,4 11,7
Trasporti 20.791 10,7 24.888 8,6 24.116 10,5 16,0 28.691 7,1 15,3
Poste e telecomunicazioni 20.528 9,5 24.210 6,0 25.780 16,2 25,6 32.044 16,8 32,4
Credito e assicurazioni 29.565 37,2 36.427 37,6 38.556 44,0 30,4 51.095 47,8 40,3
Servizi privati alle imprese 16.636 -11,7 19.861 -14,5 20.481 -5,4 23,1 25.319 -5,3 27,5
Servizi di pulizia e lavanderia 14.066 -32,1 16.159 -40,8 21.658 0,3 54,0 27.446 2,9 69,9
Pubblica Amministrazione 20.923 11,2 26.034 12,6 23.809 9,3 13,8 34.263 22,2 31,6
Totale Economia 18.576 22.746 21.592 16,2 26.654 17,2

Fonte: Istat, Indagine sulle retribuzioni contrattuali e Contabilita nazionale.







Focalizzando I'attenzione sui livelli delle retribani negli anni Duemila sono due le principali
evidenze: per quanto riguarda le retribuzioni cattwali nazionali gli scostamenti dalla media,
ancorché notevoli, non sembrano accentuarsi treogyepresi in esame; per quanto riguarda le
retribuzioni di fatto la loro variabilita attorndleé media € maggiore rispetto a quella contrattuale
nazionale e si accentua nel tempo. Considerander#icata riduzione della contrattazione di
secondo livello [Banca d’ltalia, 2008] tale variiéhai € il segno del peso crescente delle erogazioni
unilaterali extracontrattuali e quindi anche defadlicarsi retributivo tra categorie. In una sitwaw
di generale perdita del potere di acquisto, divesdtara ancor piu rilevante I'aumento degli
scostamenti tra la retribuzione di fatto e quetlatcattuale nazionale.

Un ulteriore spunto di riflessione viene offertollttadagine Banca d’ltalia sulle imprese
industriali e dei servizi, secondo cui i minimi ¢@ttuali nazionali corrispondono mediamente
all'87% delle retribuzioni effettivamente erogatanche se in alcune categorie si erogano
retribuzioni piu elevate della media (es. settarergetico-estrattivo e chimico) a fronte di altne i
cui ci si attesta su livelli piu bassi (es. setti@sile).

Minimo da contratto nazionale (su retribuzione meda lorda) — 2006- Valori percentuali

Tessili, abbigliamento, pelli e calzature 11,8
Chimica, gomma e plastica 16,4
Metalmeccanica 17,2

Altre manifatturiere 12,8

Energetiche ed estrattive 6,8

Commercio, alberghi e ristorazione 8,7

Trasporti e comunicazioni

Altri servizi a imprese e a famiglie

Fonte: Banca d’ltalia (Indagine sulle imprese industriali e dei servizi, 2007).

Secondo le nostre stime, peraltro, ogni anno drdd nel rinnovo di un CCNL costatral e 2
punti percentuali di mancata crescita della remitwe

3.6. Salari e diritti dopo I'’Accordo separato

Tutti i dati fin qui illustrati evidenziano come piroblema deve essere affrontato in termini di
politica fiscale prima ancora che di relazioni igttiali, tanto pit in un momento di crisi economica
come quello che stiamo affrontando nel 2009. Redistione primaria 0 secondaria? Stato o
contrattazione? La distribuzione primaria, o fumzi@, riguarda la ripartizione del prodotto
nazionale tra i fattori che hanno contribuito adlaa creazione, in primis lavoro e capitale. La
distribuzione secondaria, o personale, studia mweme il reddito si ripartisce tra le persongao t
le famiglie. Le due non coincidono perché ogniwidlio tende a ricevere redditi di diversa natura
(da lavoro dipendente, da lavoro autonomo, interass obbligazioni e azioni, pensioni,
trasferimenti assistenziali, etc.). Nelle econopwst-industriali, in cui le classi sociali non squia
rigidamente separate tra capitalisti e lavoratome la distribuzione funzionale presuppone e dove
un’ampia fascia di popolazione € estranea ai rdpyoici del mercato del lavoro, € chiaro che € la
distribuzione personale a rivestire il maggior fagse. Una volta dimostrata la persistenza di un



problema di crescita dei redditi da lavoro dipenderresta da definire tra le parti quale

cambiamenti o aggiustamenti € necessario compiesisi@ma di regole di contrattazione. Ma

avendo in questi anni riscontrato una perdita degod’acquisto difficile da recuperare con la

contrattazione, appare indubbiamente necessarimtervento dello Stato attraverso il sistema

fiscale, in particolare quando si vuole rilancidamecrescita anche attraverso le componenti della
domanda interna.

In sintesi, l'inflazione programmata a meta di daueéale, 'assenza girice cape del controllo
nel change ovedell’Euro, i ritardi nei rinnovi contrattuali, lamancata restituzione déscal drag
la scarsa redistribuzione della produttivita (quamealizzata), e infine le distorsioni del sistema
fiscale: queste sono le principali cause dellaésa rincorsa del potere d’acquisto delle retriuizi
negli anni di applicazione del Protocollo del 28lio 1993 (Birindelli, D’aloia, Megale, 2007).

Una politica redistributiva capace di innestareigad uguaglianza sociale deve agire su piu
fronti: quali, il sistema contrattuale e una maggidistribuzione della produttivita, il sistema
fiscale nelle sue diverse articolazioni fino aleposte locali, il welfare che concorre a una parte
non irrilevante della difesa del reddito individeiad familiare. Tutto questo si chiama politica dei
redditi che non trova alcun riferimento nell'ultirexcordo separato del 22 gennaio. Una nuova
politica dei redditi da costruire con tutte le paperché le decisioni unilaterali producono meno
risultati — nel breve come nel lungo periodo — ment metodo della concertazione conserva
importanti potenzialita, mantiene una maggiore capali generare scelte piu eque e promuovere la
coesione sociale (Carrieri, 2008).

A nostro awviso, I'accordo separato non va in guelirezione e non rappresenta una scelta
innovativa, ma semplicemente riduce programmaticeend potere d’acquisto del salario dei
lavoratori attraverso i seguenti meccanismi (AclacelLeoni, 2009):

a) il riallineamento semiautomatico all'inflazione dmpta dai costi dell'energia, sommato
all’'adozione di una base di calcolo piu bassa dilglattualmente in uso;

b) il mancato recupero dell'inflazione effettiva comacupero dei soli scostamenti “significativi”;

c) la mancata estensione della contrattazione di skecdivello oltre quanto gia previsto
dall'accordo del 23 luglio 1993.

3.6.1. Il valore punto e l'inflazione di riferimento

Dall'intesa separata € confermata la riduzionevd@re punto su cui calcolare l'inflazione nei
contratti che rappresenta una perdita strutturateefenitiva. 1l solo utilizzo di un valore punto
basato sui minimi tabellari (mediamente 15,74 eerqertanto, tra il 10% e il 30% piu basso del
valore punto attualmente adottato dalle categaned{amente 18 euro), comporta una perdita
cumulata in cinque anni di circa 951 euro.

Tuttavia, secondo quanto disposto nell’Accordo sztpail valore retributivo di riferimento per
gli aumenti contrattuali sara individuato dalle ésgiche intese”. Nella Proposta di riforma della
contrattazione di Confindustria del 10 ottobre 2@08oscritta da Cisl e Uil viene specificato che
tale valore si calcolera sui nuovi minimi medi #aitivi di riferimento (composti da “minimi
tabellari, aumenti di anzianita medi ed eventuadiennita in cifra”), inferiori a quelli attualmente
utilizzati dalle categorie dove & gia definito ualore punt& (circa il 50% dei lavoratori con
CCNL).

Nel 1993, nel quadro della politica dei redditicdntenimento dell’inflazione doveva essere
praticato attraverso lo strumento dell'inflazioneogrammata (Tasso d’inflazione programmata
prevista ogni anno nel Documento di Programmazi&wenomica Finanziaria), considerata
soprattutto come obiettivo piu complessivo di ecoi@opubblica, ossia della politica economica dei
governi. Da questo punto di vista, disastroso & stauolo del centro-destra.

12| valore punto & il valore economico attribuitd agni punto di inflazione per determinare gli anthealariali corrisposti ai
lavoratori in occasione del rinnovo economico del CCHeneralmente convenuto di comune accordo tparg.
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Dai primi anni Novanta si fa riferimento al Tassdnflazione Programmata nei rinnovi
contrattuali salariali per coordinare e spingereseel basso le aspettative sui tassi di inflazidne
famiglie e imprese, coerentemente con I'obiettivoedtrare nell’lUnione monetaria europea: il
prezzo da pagare per far diminuire l'inflazionemamtare I'occupazione e le esportazioni e restare
in Europa. Ed in tal caso si sarebbe provvedutostepiori ad evitare, almeno parzialmente, che il
potere d’acquisto dei lavoratori diminuisse, ag@ndo i contratti successivi in base all’'inflazione
effettiva, depurata da effetti fiscali ed intermamli, senza ricadere nella spirale prezzi-salari
indicizzati che, ai tempi della scala mobile, avawpedito di stabilizzare l'inflazione.

L’entrata nellEuro fa si che aumenti salarialiénocesso delllaumento dei prezzi dei prodotti
concorrenti — e di eventuali recuperi di produtéivinei loro confronti — non siano piu eludibili a
posteriori con una svalutazione. Nei settori espal concorrenza, la punizione per i produttori
che aumentano troppo i prezzi non € piu una palitionetaria restrittiva, orientata alla stabilieh d
cambio: e la pura e semplice perdita di quote dicate e di occupazione. Nei settori “protetti” o
meno esposti alla concorrenza e la mancanza dioo@mza a far aumentare i prezzi, spesso in
parallelo con gli incrementi salariali (Boeri, 2002

Nelle Lezioni di politica economicg1978), Federico Caffé sottolineava come un rdiev
pressoché esclusivo era stato dato da sempre dtia all'inflazione nei disegni di politica
economica proposti nelle varie sedi internaziornadndizionate perd da una preoccupazione piu
esplicita per i problemi della crescita e dellaod=upazione. Una pressione inflazionistica sorge
ogni qual volta i vari percettori dei redditi moaet(salari, profitti, interessi, rendite) cercano,
ciascuno, di aumentare la propria quota nellaidistione del reddito a scapito degli altri. Se gli
altri resistono, questa gara competitiva spingesiéme dei redditi monetari al di sopra della
produzione possibile, portando all’effetto ultimowh aumento dei prezzi. Caratteristica di questa
definizione e quella di comprendere sia I'inflazahovuta all’eccesso di domanda nei mercati della
produzione e dei fattori, sia l'inflazione dovutéaaspinta dei costi nei mercati dei fattori (o
generale dal lato dell'offerta). Eppure, dal 199Bamgi, in Italia, non si verifica né un aumento
della quota distributiva al lavoro, a cui invecedoarisposto un aumento della quota dei profiti, n
una crescita delle retribuzioni superiore alla pttdita.

Senza dubbio, la crescita dei prezzi delle magmiree — soprattutto nel 2008 — ha comportato
per il nostro Paese una vera e propria “tassa” e ai paesi produttori. Tuttavia, gli effetti
redistributivi essendo originati solo in parte dwuraslazione della crisi internazionale sul layor
non giustificano esplicite scelte del governo clmmportino una compressione del reddito
disponibile delle famiglie. In altre parole, unlatione programmata meta di quella reale.

Allo stesso modo, la richiesta di scorporbirdlazione importatadall’indice di inflazione sulla
cui base dovrebbe essere definita la crescita deltduzioni, significa chiedere ai lavoratori di
rinunciare ad adeguare le proprie retribuzioni eellqu parte di inflazione generata dal
peggioramento delle ragioni di scambio. E comesgsmgsero due volte.

Lo schema dell’accordo separato, dunque, prevedeflanmione migliore della programmata
ma peggiore di quella effettiva: il cosiddetto kkelidei Prezzi al Consumo Armonizzato per i paesi
dellUE depurata dall’energia (IPCA — componentesigm). Nella prassi attuale, invece, l'indice
per misurare l'inflazione di riferimento per i Coatti a partire dal 2003, dopo che il Tasso
d’inflazione programmata si mostro irrealistico pegto all'inflazione effettiva, € stato
prevalentemente un altro: I'lndigeneraledei Prezzi al Consumo Armonizzato per i paesidEll
(semplicemente IPCA) come indicatore dell'inflazomffettiva. Come si vede dalla tabella
successiva, nel periodo 2003-2008 I'Inflazione defaudall’energia risulta piu alta dell'Inflazione
programmata (TIP) di 0,4 punti percentuali ogni @nma piu basso dell’inflazione effettiva
(IPCA) di 0,4 punti ogni anno.

30



2003|2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | Somma | Media

Tasso d’'Inflazione Programmata (TIP) 14 117 |16 | 1,7 | 20| 1,7 10,1 1,7

Indice generale dei Prezzi al Consumo Armonizzato

per i paesi dell’'Unione Europea (IPCA) 28123 )22122)20135 15,0 2.5

Indice dei Prezzi al Consumo Armonizzato per i
paesi dell’'Unione Europea depurata dall’energia 28 2217|118 | 21| 23 12,9 2,1
(IPCA — componente Energia )

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Nell'arco dell'intero periodo di applicazione delo®ocollo del 23 luglio, dal 1993 al 2008, la
differenza tra I'Indice generale e I'inflazione degta della componente Energia € stata di 4,0 punti
percentuali.

Confronto tra le dinamiche delle retribuzioni contrattuali nominali secondo il modello dell’Accordo
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Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Il combinato disposto di una base di calcolo imfexia quella attuale e di un’inflazione di
riferimento piu bassa di quella effettiymtrebbe causare la riduzione programmata del @oter
d’acquisto delle retribuzioni a livello nazionale.

3.6.2. Lo scostamento “significativo”

Il secondo punto di caduta sta nella possibilitaraetiuperare lo scostamento tra inflazione
prevista per il triennio ed inflazione effettivagrstrata alla fine del triennio stesso. Secondmtjua
previsto nell’Accordo separato si recupera solsdostamento con I'Indice dei Prezzi al Consumo
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Armonizzato depurata dall'energia (IPCA — comporeahergia), se, e solo se, tale scostamento
verra considerato “significativo” dalle parti indsecontrattuale.

Ad esempio: in sede contrattuale le parti possomsiderare “significativo” uno 0,3% di
scostamento dallIPCA — componente Energia. Sedabstamento, alla fine del triennio, dovesse
essere di 0,2% non verrebbe recuperato. Inoltrectéstamento dall'IPCA — componente Energia
potrebbe essere assai inferiore a quello con I'IRf@Aerale, come nel 2008. Cio significherebbe
che il recupero potrebbe essere incerto e, comymgueiale. Seguendo ancora I'esempio: qualora
ci trovassimo di fronte ad uno scostamento “sigativo” dello 0,2% dall'lPCA depurata
dall’'energia, inferiore ad uno scostamento delb®dall’'Inflazione effettiva (IPCA generale), la
perdita di potere d’acquisto sarebbe di 0,5 pumti pe anni (1,5%). La misurazione dello
scostamento si fa con l'inflazione effettiva. Petta lo scostamento dell’1,5% nel triennio non
viene recuperato. E non viene recuperato neanctmajpaente: visto che non viene recuperato
nemmeno lo scostamento dello 0,6% (0,2% per tr@ anguanto inferiore allo 0,9% (0,3% per tre
anni) considerato “significativo”.

. Scostamento
2009-2011

Inflazione di riferimento per gli aumenti previsti nel CCNL +1,9%
Retribuzioni contrattuali alla fine del triennio +1,9%
Soglia di significativita prevista dalle parti 0,3% 0,9%
IPCA - componente Energia registrata alla fine del triennio +2,1% 0,2% 0,6%
Recupero previsto 0,0%
IPCA (generale) registrata alla fine del triennio +2,4% 0,5% 1,5%
Perdita effettiva registrata alla fine del triennio —0,5% -1,5%

3.6.3. La crescita e la redistribuzione della produttivita

Con I'Accordo separato si estende realmente larattazione di secondo livello?

Secondo quanto stabilito nell’Accordo separatdadodse della detassazione e decontribuzione
dei premi di risultato prevista con la Finanzi&208, nonché del cosiddetto “elemento retributivo
di garanzia’ che dovra essere indicato nei CCNIlcategoria (se non indicato), si dovrebbero
realizzare incrementi di produttivita da redistiifeual lavoro, aumentando le retribuzioni.

Tali presupposti, pero, non sono sufficienti. Légiyerimento del carico fiscale derivante dalla
detassazione dei premi € riconducibile ad una plakelavoratori molto limitata. | lavoratori
interessati da questa misura sono infatti solo 27%&milioni di lavoratori dipendenti. Per questi, e
solo per questi, il vantaggio nella detassazionepdamio risulta mediamente di circa 166 euro
annui (pari a 15 euro mensili). La cosiddetta imd@ndi perequazione, ossia la parte di salario
aggiuntivo che viene prevista a livello nazionadssorbe qualsiasi altra forma di erogazione
aziendale (compresi aumenti unilaterali) rilevag 4 anni precedenti la determinazione. E gia
prevista nei CCNL dei meccanici, dei chimici e detimentaristi. E difficile trovare in questo
sistema un meccanismo di incentivazione.

In una condizione di partenza in cui, oggi, piu 686% dei lavoratori dipendenti privati nelle
imprese non sono coperti dalla contrattazione dosao livello (Casadio, 2008), questo elemento
di garanzia retributiva finira per allargare latpkadall’attuale 3% al massimo ad una percentuale d
lavoratori che oscilla tra il 5% e il 10%. L'abbatento della base di calcolo delle retribuzioni
contrattuali, che comporta una riduzione sisteraatielle retribuzioni di circa 7,5 milioni di
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lavoratori, rischia di rappresentare lo scambioguae con l'elemento di perequazione, che
interessa non piu di 700.000 lavoratori.

Va ricordato che per allargare effettivamente dos&lo livello contrattuale, con la piattaforma
unitaria Cgqil, Cisl e Uil di maggio 2008, era statvanzata I'idea di superare la formula di una
contrattazione decentrata secondo la “prassi o' &ttvvero aziendale o territoriale laddove gia
esistente), prevista dal protocollo del 23 lugton I'allargamento della contrattazione “a livello
regionale, provinciale, settoriale, di filiera,aimparto, di distretto, di sito”.

Al contrario, nell’Accordo separato é stata confatanla linea della Proposta di riforma della
contrattazione di Confindustria del 10 ottobre 208&ui — in premessa — si conferma I'assetto del
secondo livello di contrattazione, aziendale o radtvamente territoriale, “laddove previsto,
secondo l'attuale prassi”. Il che rende imprati@lguell’allargamento della contrattazione di
secondo livello, ossia la vera innovazione ricligstr affrontare la sfida della produttivita e dell
sua redistribuzione.

3.7.Le nuove sfide della contrattazione

A nostro awviso, il punto di qualsiasi riforma @edontrattazione non sta nel ridurre il peso del
Contratto nazionale, piuttosto di aumentare il séoolivello. Il modello dell’accordo separato
riduce la qualita e I'estensione della contrattagimazionale e di secondo livello. Servirebbe una
contrattazione correlata qualitativamente allate¥@ situazione dei comparti, considerando che la
vastita della crisi richiederebbe una reale fleb&ibdi categoria proprio in relazione alle divers
profondita e caratteristiche con cui la crisi atti@a i diversi settori dell’economia. Viene, ingec
introdotto un modello rigido, secondo uno schema ipe&ontratto nazionale che sottrae spazi
negoziali diretti alle categorie, confermato da umama sul secondo livello che si limita a
riconfermare la prassi in atto, come gia previgtbRrotocollo del 23 luglio 1993, modalita che non
ha certamente favorito il dispiegarsi della comnéiabne. Nello specifico, sul contratto nazionae v
sottolineato che, preso alla lettera, il meccanigmavisto non raggiunge mai neanche la copertura
dei salari contrattuali dall'inflazione reale, satutto in vista di una ripresa dell'inflazione. ti
ci0O e reso ancor piu negativo dall'assenza di ggpalle rivendicazioni di una politica fiscale
attenta al lavoro dipendente ed alle pensioni.

La sfida, allora, sta nel trovare qualita e innasae nella contrattazione nazionale e di secondo
livello, con 'obiettivo di realizzare una stagiofsgta di contratti nazionali sottoscritti unitanante
capaci di difendere il salario reale sulla basd’id#éazione reale e insieme una forte capacita di
allargamento ed estensione della contrattaziorsechndo livello. Va posto al centro sia a livello
nazionale che nel secondo livello il tema dellaificazione dei diritti per il mondo del lavoro emp
guesto nel costruire le piattaforme nazionali |éegarie dovranno riflettere sulla necessita di
innovare, sperimentando una nuova sezione cordtatproprio per i collaboratori a progetto o per
coloro privi di diritti e tutele a cui con il comiito cominciamo a fornire non solo parole ma diritt
veri ed esigibili.

La Cgil continuera a lavorare perché i rinnovi catitiali, le piattaforme e gli accordi siano
coerenti con i principi della piattaforma unitadeamaggio e prevedano la validazione democratica
da parte di tutti i lavoratori. | nuovi contrattom potranno contenere il sistema di regole definito
nelle intese separate. La sfida € quella dellaigudklla contrattazione nazionale e di secondo
livello, per conquistare rinnovi che rispondano ipeamente all'insieme dei problemi delle
condizioni di lavoro: dalle piattaforme che rivalob il salario sulla base defiflazione
realisticamente prevedibilalla certezza del recupero degli eventuali scostdi, alla ricerca di un
effettivo allargamento della contrattazione di setm livello, fino allo sviluppo delle tutele per i
lavoratori piu esposti alla crisi, valorizzandoutanomia e sollecitando la capacita di innovazione
delle RSU.
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4. Salari e produttivita

La crisi finanziaria e la recessione colpisconol mestro Paese, un’economia che aveva
accumulato negli anni scorsi, pesanti ritardi stmaii*>. La progressiva flessione della produttivita,
nell'Industria come nei Servizi, evidenzia infati debolezza strutturale del sistema di imprese
italiano, all’interno di un contesto sempre piunlogico ed integrato nei mercati internazionali.

Valore aggiunto reale prezzi base per unita standd di lavoro dipendente

41 W Industriain s.s. m Servizi privati W Totale economia

1992-1995 1996-2001 2002-2006 2007

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

La crescita che si sarebbe avuta se la struttumapazionale fosse rimasta fissa all’'anno base di
ciascun periodo considerato evidenzia come il siatsia entrato negli ultimi anni in una forte fase
di rallentamento che non é stata affatto in fungidnuno scambio crescita/occupazione (soprattutto
nell'Industria).

13 per citare solo qualche riferimento della cresegnibblicistica: I'antologia di scritti usciti su$ole 24 e raccolti in
volume Lezioni per il futuro, le idee per batteta crisi, || Sole 24 Ore, Milano 2009, dove si pud conoscen
campione delle varie, anche contrapposte analigrapie; il volume di Marco Onadd,nodi al pettine: la crisi
finanziaria e le regole non scritteaterza, Bari, 2009; di Paul Krugmdhritorno dell’leconomia della depressione e la
crisi del 2008 nuova edizione, Garzanti, Milano, 2009; di Geofderlof e Robert ShillerSpiriti animali, Rizzoli,
Milano, 2009, dove si analizzano i fenomeni finainzi anche alla luce della nuova economia compartaate
superando il vecchio paradigma dell’'operatore “e@di e “razionale” e perfettamente informato. Imltper la
crescente riflessione in merito alla “qualita” de#lviluppo, che tenda a superare il mero calcoldPdedotto interno
lordo, si veda J. P. Fitoussi e Eloi Laurdrd,nuova ecologia politica, Economia e sviluppo amd-eltrinelli, 2009; e

il programma di ricerca della “Commission on the agerement of Economic Performance and Social Pssgre
istituita dal Presidente della Repubblica Francesmordinata da J. P. Fitoussi, A. K. Sen e J.i&ti¢Cfr. Draft
Summarydel 2 giugno 2009). Sia consentito anche il nifemto aCrisi economica, Quali prospettive per la ripresa
cura di Agostino Megale e Beniamino Lapadula, Eske®Roma 2009, che raccoglie gli atti di un incomrganizzato
dal dipartimento di Politiche economiche della C8§il segnala inoltre, anche per i problemi inteimaali, Attualita del
pensiero di Federico Caffé alla luce della crisiuatle in corso di pubblicazione presso la Ediesse an&draccoglie
gli interventi al convegno organizzato in occaside#ia presentazione del volurRederico Caffé un economista per il
nostro temppa cura di Giuseppe Amari e Nicoletta Rocchi, Enéazione di Guglielmo Epifani, Ediesse, Roma 2009.
Un pensiero, quello del grande economista, andasmgolare attualita.
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Crescita della produttivita del lavoro al netto dedj effetti di composizione settoriale dell’occupazine

B Industria B Servizi H Totale

1970-1980 1980-1990 1990-2000 2000-2007

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Bisogna sempre tener presente che il 95% delle eésepitaliane del settore privato sono
microimprese. La limitata dimensione d'impresasp&cializzazione in produzioni a bassa intensita
tecnologica assieme agli insufficienti investimeti innovazione e ricerca, contribuiscono a
determinare una dinamica della produttivita piutidsagionevole*”.

Analizzando i tassi di variazione defaoduttivita totale dei fattordal 1992 al 2006, emerge
come la produttivita del fattore Lavoro conta uraiazione media annua di 1,3 punti dal 1993,
rimanendo sempre tendenzialmente al di sopra getlduttivita del Capitale (—0,3 punti annui):
grazie ai servizi resi dal Lavoro si mantiene peaita stessa tendenza della produttivita totale di
tutti i fattori che, pero, riflettendo il livello idprogresso tecnologico e organizzativo di
un’economia, sconta gli effetti della tendenza tiggadegli investimenti e della produzione degli
anni 2001-2006.

Ecco perché una “buona imprenditorialitatieve tener conto di tutti i fattori che possono
generare una maggiore produttivita e, percido, unaggiore competitivita del sistema. La
competizione da costi non puo generare nel lungoge un vantaggio consolidato e i margini di
profitto, la crescita delle aziende, se collegatia slla riduzione delle spese, rischia di essere u

1 Un'analisi della struttura produttiva del nostistema di imprese richiederebbe un approfondimeltalmeno i
seguenti punti:

— Struttura d’'impresa (composizione settoriale; spledazione; dimensione; area geografica di pensrst;
demografia d'impresa; aggregati e indicatori patmiali principali; accesso al credito e soffererete;).

— Performance (produzione industriale; valore aggiuatcupazione; produttivita, redditivita, etc.).
— Propensione all’estero
— Imprenditorialita (classificazione imprese

— Relazioni industriali e organizzazione del lavoro
Per un approfondimento sulla politica industridtes-Cgil (E. Galossi, S. Palmieri), 2008Jante dei distretti. Come
cambia la struttura industriale dell'ltaliaEdiesse, Roma.

15 Negli ultimi anni il tema dell'imprenditorialitahricevuto una crescente attenzione nel dibattiternazionale. La
creazione di nuove attivita e il sostegno alle pie@® medie imprese sono diventati obiettivi ptatiper molti paesi. |
principali argomenti a sostegno della creazionaeutive imprese riguardano le capacita innovatiagdttabilita del
sistema economico a nuove opportunita, I'espangieneonfini dell’attivita economica. Inoltre, I'ipnrenditorialita puo
essere un veicolo per lo sviluppo personale dediividui e per contribuire alla soluzione di prabiesociali. Percio,
nel contesto di radicale trasformazione dei sisteatinomici auspicata dalla Strategia di Lisbonaydtenditorialita
appare cruciale per il perseguimento di obiettiwvdluppo, occupazione e coesione sociale (ISTAU®).
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momento e non un “impresa”. A questo propositoikadito che, in considerazione dei crescenti
vincoli internazionali e dellemergere sulla sceted mercato globale di concorrenti con costi del
lavoro estremamente piu contenuti, 'unica stratqggrcorribile per un’economia avanzata come
guella italiana € quella deliaa alta alla competitivitaTutto questo € alternativo e in contrasto con
una concorrenza fondata sui bassi costi e sulleapezazione del lavoro: un'impresa non investira
sulla qualitd e la crescita professionale dei prajypendenti senza la prospettiva della loro
stabilizzazione; se le imprese non investono rfellmazione dei giovani, si determina nel giro di
poco tempo una dispersione del loro capitale cotiesc la learning organization come
condizione fondamentale della capacita delle imgrismantenere nel tempo la propria capacita
competitiva, € inimmaginabile senza una forza lavaltamente qualificata e senza processi di
formazione permanente; nello stesso tempo, fin dmpahlavoro precario costera radicalmente
meno di quello stabile, rappresentera un incentinerso all'investimento in qualita. Ma tutta
'esperienza dell’economia europea dimostra che goksta e la strada per il suo rilancio, mentre
guella della competizione da costi ci spinge versalepauperamento del sistema produttivo ed una
progressiva perdita di competitivita. Per una dtastonsolidata, allora, bisogna far coincidere gli
aspetti quantitativi con quelli qualitativi per tenigliorare utilizzazione delle forze del lavoro”
[Caffe, 1963].

La produttivita totale dei fattori (TFP), produttiv ita del lavoro (LP) e del capitale (KP)

e e e e e

——TPF =—=—LP

-3,0

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

Accanto allo Stato c’e un altro soggetto indispériegper un corretto sviluppo dell’economia,
ed ¢ il sindacato. “Se, infatti, il potere imprandiale fosse cosi forte da non retribuire i latora
almeno in relazione all'aumento della produttiyitg la domanda effettiva, il tasso di crescita e
stesso tasso di profitto ne soffrirebbero”. “Glipranditori hanno bisogno del sindacato come
ciascuno di noi della vaccinazione” [P. Leon 2003].

Le perdite subite dai lavoratori non possono ckeontrarsi anche nei confronti internazionali:
per le retribuzioni lorde le differenze sono maitatevoli, anche in relazione alla “sottodimensione”
delle imprese italiane. In Germania e Regno Uné@agtribuzioni giungono ad essere superiori di
guasi I'80% rispetto a quelle italiane (anche sdistanze con la Germania si dimezzano quasi per
le retribuzioni nette). Per gli altri paesi lo 4ca¢ minore. Le differenze sono rilevanti ancheipe
costo del lavoro, a seconda della maggiore o mimmidenza del cuneo fiscale. Il taglio del cuneo
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fiscale, entrato in vigore nel 2008, ad opera aelegno Prodi, peraltro, riduce il livello del costo
del lavoro italiano.

Medie imprese (50-249 addetti) dell'Industria maniftturiera Italia=100 - (media 2002-2005)

145 +—— — B|TALIA B Germania @dSpagna B Francia ORegno Unito }»

100 99.6

Retribuzioni Produttivita

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat.

L'analisi dei differenziali retributivi e di prodtivita nell'industria manifatturiera e per
dimensione di impresa mostra con evidenza duetidibedamentali: che i differenziali retributivi a
svantaggio dei lavoratori italiani, sono quasi sesmpaggiori dei differenziali di produttivita; eeh
i differenziali di produttivita sono in larga misuda attribuireall’effetto dimensionali impresa,
alla prevalenza, cioe, nel nostro sistema produftielle imprese di piccola dimensione. La figura
precedente mostra che nella classe di dimensiomepiesa 50-249 addetti, i livelli di produttivita
sono in Italia maggiori degli altri maggiori paesiropei, ma i salari restano sensibilmente inferior

Piu in generale, dal confronto di diversi aggreg@etbella seguente) emergono soprattutto due
elementi: a) con il crescere della dimensione dfgsp aumenta piu che proporzionalmente la
produttivita; b) nonostante tale aumento della ptindta ed un costo del lavoro per unita di
prodotto non marcatamente differente tra le diveldsssi dimensionali, le retribuzioni crescono
meno che proporzionalmente rispetto alla dimensidiwapresa. Anche gli investimenti non
sembrano particolarmente legati alla dimensionenpfesa, anzi nelle grandi imprese risultano
rallentare nel tempo.

D’altra parte, le medie e grandi imprese, ad esengal campione Mediobanca (appartenenti ai
settori Industria in senso stretto e Commercio)ireacmille imprese per circa un milione di
lavoratori — avevano registrato delle performanasitive anche dal punto di vista della redditivita:
hanno registrato, infatti, una crescita dei ptiofietti in particolare nel periodo 2004-2006.
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Profitti e retribuzioni a confronto
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Variazione media annua W Frofitti netti per dipendente (campione Mediobanca)

W Retribuzioni perdipendente (Grandi Imprese)

180 4 6.2% | r——
1.400 grandi imprese dell'Industria: profitti +74,5%

) 0,5%
S 160 4| — oe—e—— 0 SN ookl
«
N Retribuzioni per Prafitti netti per
N
i dipendente (Grandi  dipendente {campione L
[ Imprese] Mediobanca) *Tutte le imprese dell'Industria Istat: profitti +10,4%
< 140
L=
=]
N
[T}
32
T 120
o
=]
=

100

a0

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Fonte: elaborazioni Ires-Cgil su dati Istat (Grandi Imprese) e Imprese Campione Mediobanca (Industria in
s.s.): profitti per dipendente = redd. operativa+redd. finanziaria ordinaria, al netto delle imposte.

| profitti netti per dipendente di queste impresdustriali sono cresciuti, in termini reali, dal
1995 al 2006, circa I'89,5% a fronte di un incremoedelle retribuzioni per dipendente delle grandi
imprese (Istat) pari a circa 4,8 punti percentuaaljli stessi 11 anni. Spostando il confronto dalle
imprese “virtuose” Mediobanca a tutte le grandi iege (Istat), il profitto netto per dipendente
dell'arco temporale considerato registra comunquevariazione del 63,5%.

Allargando ancora il confronto a tutte le impresdiane — realizzando cosi un raffronto con la
“media” di tutte le imprese (grandi e piccole, iargita e con utili, etc. ) — i profitti netti per
dipendente segnano ancora un trend tre volte supexiquello delle retribuzioni (+15,5%).

Secondo ilProductivity Datbasealell’Ocse, tra il 1992 e il 2006 la quota dei fitoe cresciuta
di otto punti percentuali in Spagna, di sei nel@dell’euro, di cinque in Giappone, di quattro in
Germania. Ma se in questi casi 'aumento della @ulei profitti pud essere considerato una sorta di
contributo straordinario che i dipendenti, in qaetse dello sviluppo capitalistico, pagano alle
imprese per consentire al sistema economico dgaigezzarsi e sostenere l'urto combinato delle
nuove tecnologie e dei nuovi, agguerriti concotreat mercato globale, in Italia dove la crescita
della quota dei profitti si € accompagnata ad werdifa di competitivita e un andamento negativo
della produlttivita, tale scambio e risultato pressbinefficace [Leoni 2004].

Per guesto, serve una maggiore iniziativa del samida capace di rilanciare I'azione nella
contrattazione decentrata su condizioni di lavoosganizzazione del lavoro, innovazione
tecnologica, cioe le forme in cui si determina taduttivita da ridistribuire al lavoro. L’idea di
fondo e prevedere, nel quadro di un accordo gemerdle relazioni industriali, I'impegno a che le
parti sociali istruiscano un sistema di monitoraggulla produttivita, tramite la costituzione di
osservatori congiuntd hocin grado di rilevarne I'andamento e la ripartizipg@alunque sia lo
strumento di rilevazione e di negoziazione, lasgigzroduttivita non si puo ridistribuire due volte.
Occorre, quindi, costruire osservatori congiunti nentratti per valutare “dove € andata” la
produttivita: per valutare quanta € andata al fatlavoro e quanta all'impresa; per valutare il
rapporto competitivo con gli altri paesi; per agirellimpresa o nel sistema distrettuale con le
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politiche necessarie, concependo la produttivdiasda crescita e la sua redistribuzione come un
obiettivo comune.

5. Redistribuire il carico fiscale per generare una mggiore equita sociale

A partire dalla fine del 2008, la crisi finanziafie determinato una recessione globale i cui
riflessi sul’economia reale dei diversi paesi gppati hanno determinato una forte contrazione
degli scambi mondiali, con effetti moltiplicativndotti che hanno costituito un fattore di rilievo
nella propagazione della recessione nel nostroestmtnazionale (la cui crescita € largamente
dipendente dalle esportazioni). Il rapido e intemksberioramento del quadro macroeconomico
italiano non ha perd portato il governo italianarigercare soluzioni anti-cicliche in grado di
sostenere la produzione, I'occupazione e i reddithe attraverso misure di natura fiscale. Se e
molto probabile che il debito pubblico italianoagjgravera a causa della crisi, € sicuramente vero
che la reticenza del Governo nell'impiegare maggisorse per fronteggiare la crisi in nome della
tenuta di bilancio € ampiamente smentita dai fattiti i mancati interventi in favore del rilancio
della domanda aggregata avrebbero, al contrariogeso al Paese di creare almeno i presupposti
per una eventuale ripresa del PIL e delle entralie &tato.

Tenendo conto, infatti, dei recenti sviluppi neladto congiunturale, le piu attuali previsioni
della Banca d’Italia e degli altri principali igtti internazionali prefigurano, per I'anno in corsma
flessione del prodotto interno lordo di almeno Hippercentuali, e cido non potra non avere effetti
negativi diretti anche sulle entrate fiscali. liggéoramento dell’leconomia ha gia determinato una
drastica diminuzione degli incassi tributari. Starapli ultimi dati pubblicati dal’Agenzia delle
Entrate, relativamente al gettito tributario deinprsei mesi dell’anno disaggregati per tributo,
risulta che, nel periodo gennaio-giugno 2009, leada tributarie complessive hanno registrato una
flessione tendenziale dell’l,9% (circa 3,6 miliadilieuro). Tale risultato €, tuttavia, carattertoza
da una crescita dell’l,7% delle imposte diretteaeuda flessione del 6,3% di quelle indirette. Si
osserva, infatti, una riduzione relativamente coute dellIRE (-0,8%), mentre si rileva una
diminuzione particolarmente consistente dellIRE23(8%). Nel comparto delle indirette la
flessione € particolarmente marcata per I'lVA (88, e che da sola fornisce una performance
negativa pari a circa 5,7 miliardi di euro).

La Cgil ha da tempo lanciato 'allarme sul calolel@ntrate che nel 2009 rischia di assumere
una dimensione difficilmente sostenibile. | circandliardi che mancano all’'appello nel solo primo
semestre del 2009 rispetto allo scorso anno rieohiafatti, di tradursi in una perdita complessiva
di oltre 15 miliardi se non si prenderanno servpeaimenti.

Non solo. Pur avendo a disposizione i dati sui pgei mesi del’anno abbiamo tentato di
stabilire se gli incassi tributari osservati fossen linea con le tendenze in atto nel quadro
macroeconomico: in sintesi, una relazione di comipiéita tra il gettito effettivamente accertato e
guello che ci si sarebbe potuti attendere sullee ldedl’'evoluzione delle basi imponibili delle
principali imposte (di cui sono state ricostruitelld proxy a partire dai dati di contabilita
nazionale). Sulla base di questo esercizio, daltra stime risulta che mentre per I'IRE sul lavoro
dipendente, e in misura piu contenuta anche peAR, il gettito mensile effettivamente osservato
e maggiore di quello atteso, nel caso dellIRElaubro autonomo e soprattutto dell’IVA il gettito
fiscale osservato appare al momento inferiore dlaueorico che si poteva prevedere tenendo
conto dell’'evoluzione del quadro macroeconomico.

In termini percentuali, nel comparto delle impodieette possiamo osservare che, mentre il
gettito IRE sulle ritenute da lavoro dipendenteotd dievemente maggiore di quanto atteso, sul
lavoro autonomo il gettito sta segnando uno scastéonpercentuale negativo molto superiore (pari
circa al —12,3%). Per cio che riguarda le impostirette, invece, osserviamo scostamenti rilevanti
soprattutto per I'lVA (-8% circa).
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Applicando tali percentuali alle stime del gettannuale si possono ottenere delle proiezioni
sull'intero anno. La somma delle sei imposte stimaninor gettito per 16 miliardi di euro.

Dall’analisi dei dati emergono almeno due riflegsid.a prima e che risulta ormai evidente,
guasi innegabile, che vi sia in corso una corpgs@esa dell’evasione fiscale che non puo piu
spiegarsi con il momento negativo dell’economiagenerale e che incide, in modo sempre piu
pesante, sul gettito tributario. Il tasso di evasi@ aumentato e continuera ad aumentare se non
saranno prese le giuste contromisure, con la dighseguenza che lo Stato continuera a perdere
entrate anche nel 2009 e nel 2010, proprio nefla fa cui, invece, vi sarebbe estremo bisogno di
risorse da mettere a disposizione per frontegdererisi. Ad oggi si stima che siano oltre 100
miliardi le mancate risorse dello stato causatevdeione fiscale.

La seconda riflessione riguarda la sostenibilith sdgtema. Per quanto tempo sara possibile
sopportare una situazione in cui 3 milioni di p@esevadono in proporzione piu del 60% di quello
che ogni anno pagano regolarmente lavoratori dipetnce pensionati? Per quanto tempo sara
possibile far finta che il reddito tassato di per golpa dell'inflazione non debba ritornare nelle
buste paga dei lavoratori (come previsto per I€gdgeYyiguardo vale la pena sottolineare che, dal
2002 al 2008, tale perdita & stata complessivamdintel82 euro e che, solo nel 2008, proprio il
fiscal drag ha sottratto ai lavoratori 360 euroi @pensionati circa 200 euro, per un totale di 3,6
miliardi di euro.

Per tali ragioni I'obiettivo principale che il P&edeve darsi e quello, da un lato, di ripristinare
in modo capillare la cultura della legalita fiscaledall’altro, di rispettare i principi costituziali di
solidarieta e progressivita cercando nel contestop2o una maggiore armonizzazione fiscale.
Questa €& una battaglia civile prima ancora che @odra, perché non c’é vera democrazia se non
c’é democrazia fiscale.

Per porre rimedio ad un sistema fiscale straordinante iniquo per lavoratori dipendenti e
pensionati, che vede al contempo una persistegadisativa di fenomeni di evasione ed economia
sommersa senza paragoni in nessun altro paeseatvaserve una redistribuzione incentrata su
uno spostamento deciso dei pesi dal lavoro e gedlesioni, verso la ricchezza, i consumi non
essenziali, la rendita finanziaria e i patrimonigluesto senso la CGIL aveva gia chiesto al Governo
un intervento che potesse far crescere i salde pensioni attraverso un aumento delle detrazioni
gia dal 2008. Il Governo ha risposto con il Bonamiglia e con la Social Card che, come noto,
hanno avuto un esito praticamente nullo, coinvaligesolo una platea ridottissima e con un
sostegno influente per il reddito delle famiglienbgciarie e, piu in generale, per I'intera econami

5.1.La necessita di una vera riforma fiscale

Sulla base di queste considerazioni, l'obiettivovedessere quello di diminuire le tasse ai
lavoratori dipendenti e ai pensionati, realizzagdsi una maggiore equita sociale attraverso una
maggiore equita fiscale. Al contrario, gli intertiefinora realizzati dal governo si sono mostrati
frammentari e mai ispirati a un disegno o a un @& coerente di riforma e, in ogni caso, non
sono risultati adeguati né ad affrontare la crngi,a migliorare struttura e razionalita del nostro
sistema tributario.

Su questo fronte il sindacato potra e dovra svelger ruolo di rilievo, in particolare se sara
capace di rilanciare un’azione unitaria che aggitarPiattaforma Fiscale Unitaria del Novembre
2007 nella quale gia si prevedeva, tra i suoi cuutigorincipali: una riforma del'lRPEF attraverso
la modifica del sistema delle aliquote fiscali @uiuzione sensibile della prima dal 23% attuéle a
20%, e della terza dal 38% al 36%, da realizzamnimarco temporale pluriennale, compiendo cosi
per via fiscale, un significativo spostamento dorse a sostegno delle fasce di reddito medio-basso
nelle quali si colloca la stragrande maggioranza laeoratori dipendenti e dei pensionati; la
linearizzazione (incremento) della detrazione dera dipendente e I'uniformita della detrazione
da pensione a quella del lavoro dipendente; I'imaialento e I'unificazione delle attuali quote esenti
per i redditi da lavoro e da pensione; la realimm@ di uno strumento unico che comprenda
detrazioni per i figli a carico e assegno al nudimiliare (la “Dote Fiscale”). Questo strumento
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risolverebbe il problema dell'incapienza. Le fareghvrebbero a disposizione un “bonus” che per i
lavoratori dipendenti sarebbe corrisposto direttateén busta paga, mentre agli incapienti sarebbe
erogato sotto forma di assegno comprensivo deli@zieni oggi non godute. Questa operazione,
insomma, per risultare efficace ed incisiva, dewptare a ridurre I'aliquota implicita media di 2/3
punti, oltre che aumentare le detrazioni per lawdipendente e pensioni, richiedendo una spesa di
circa un punto di PIL (18 miliardi), da investirelrbiennio 2010-2011 per produrre un effetto di
ritorno sulla domanda interna e, dunque, sullactt@slello stesso PIL.

A proposito di IRPEF, peraltro, € bene ricordare aell'ultimo ventennio questa imposta ha
fatto registrare un incremento pari a circa il 1@terminando un oggettivo squilibrio nella
distribuzione del carico tributario tra diverse ezirie di lavoratori, avvantaggiando, in modo
particolare, I'area del lavoro “indipendente”. Agtizi degli anni Ottanta, infatti, il carico fiskea
sul lavoro dipendente ammontava a circa 2/3 dé¢itgetai redditi da lavoro, mentre attualmente ne
costituisce i 3/4. In queste condizioni, il principcostituzionale della progressivita del prelievo
fiscale (art. 53 Cost.) si riduce solo alla singotgosizione sui redditi delle persone fisiche,
sostanzialmente dei lavoratori dipendenti e deisfmerati, relegando I'IRPEF al ruolo di unico
perno della progressivita all'interno del sisternsadle italiano.

Per queste ragioni, pur in presenza di divisiopokemiche nate sull'onda dell’accordo separato
del 22 gennaio scorso, e consapevoli difficoltaedilizzare una riduzione della pressione fiscale
complessiva in ragione dell’attuale situazioneriBigylobale, quello del fisco potrebbe (dovrebbe)
rappresentare il terreno su cui ricostruire I'urdil sindacato nell'individuazione di interventi in
grado di riequilibrare il carico fiscale in favailelavoratori dipendenti e pensionati, per farls te
disuguaglianze che sono alla radice dell'attualsi @conomica siano ridotte e non accentuate.
Nella crisi il trampolino della crescita deve essgisostegno ai redditi da lavoro e da pensione pe
rilanciare consumi e investimenti. Se non si ineaplono oggi le giuste misure per affrontare le
disuguaglianze generate dalla perdite di poterequisto, dopo la crisi, quando l'inflazione tornera
a crescere, queste non potranno che accentuassé alifficile per tutto il Paese, non solo per le
famiglie di lavoratori dipendenti e pensionatirépdere la via della crescita e dello sviluppo.

6. Una nuova politica dei redditi

Da tutto quello ricordato dai paragrifi precedestnerge il quadro di un paese nel quale si
andava accumulando, da un lato una difficolta dscita del’economia — che era all’origine della
stessa stasi della produttivita, nonostante alsegnali positivi che si erano andati manifestanelo n
2006 e 2007; e nello stesso una questione salauake crescita delle diseguaglianze sociali,
'aggravarsi delle situazioni di difficolta dell@dce piu deboli: i lavoratori precari, le donne, il
mezzogiorno, le famiglie monoreddito. Queste diffi@ che toccavano non solo i piu poveri, ma le
famiglie di milioni di lavoratori erano esse stess€origine —generando una riduzione della
domanda interna — delle stesse difficolta di ctasbel’economia.

Su questa situazione, gia di per sé difficile, B@08, si e scaricata prima (fino ad agosto)
I'accelerazione dei prezzi del petrolio e delle enigt prime — che aveva portato l'inflazione al di
sopra del 4%, e quella sui beni di maggior freqaedizconsumo al di sopra del 6% (era questa
probabilmente, l'ultima fiammata della bolla spetia che stava per scoppiare) e poi la
spaventosa crisi prima finanziaria e poi dell’ecnie reale, che avviatasi negli Usa, ha investito
tutto il mondo.

Di fronte a questa crisi di portata straordinariseeondo molti osservatori e 1o stesso ministro
delleconomia, del livello di quella del '29 — Ig{C ha richiesto misure straordinarie — non diverse
da quelle adottate in tutti gli altri paesi , atpardagli Usa, prima con il piano di 750 miliarmdii
dollari Paulson - Bush e poi con quello di al&08niliardi di dollari, del nuovo presidente Obama
— per contrastare la spirale recessiva nel nostesgy che secondo le previsioni della Commissione
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europea portera nel 2009 ad una caduta del 2%ild&i®il presidente Berlusconi ha detto che in
fondo non si tratta di un fatto poi cosi gravensfighera soltanto la perdita del posto di lavoss p
diverse centinaia di migliaia di lavoratori. Sialiga di perdere una larga parte dei nuovi posti di
lavoro costruiti nell'ultimo decennio. Misure strdmarie in larga parte fondate su una nuova
politica dei redditi che offra I'occasione per ftsere la questione salariale, attraverso una
restituzione fiscale ai redditi bassi e al ceto imgutoduttivo di una parte del potere d’acquisto
perduto; alla quale deve corrispondere un aumemittigale delle retribuzioni a fianco ad una
strutturale ripresa della produttivita perché dtema regga e non si generi quella rincorsa salari-
prezzi che annulla gli effetti della crescita.

Nel 2004, Sylos Labini ci ricordava che oltre adeze un costo per I'impresa il salario non é
soltanto la principale componente della domandaremgga, € anche il principale incentivo
all'aumento della produttivita dei lavoratori epitincipale pungolo alle imprese per I'innovazione
tecnologica e organizzativa.

Quella stessa politica dei redditi potrebbe oggees assunta a livello europeo, proprio per
rispondere a quel contesto globale che spinge awompetizione produttiva (quantitativa) con una
crescita equilibrata (qualitativa).

Una politica che assuma possibilmente una portatapea e che contribuisca ad uscire dalla
crisi nella stessa misura in cui contrasti la ptver le disuguaglianze. Una nuova politica dei
redditi, in tre direttrici fondamentali:

Ilv.  Contrattazione, per difendere il reddito reale dasofo e da pensione, aumentare e
redistribuire la produttivita. | salari devono areee non solo in linea con l'inflazione reale,
ma con la produttivita, per I'equilibrio della co#® economica e soprattutto per
riequilibrare la perdita cumulata delle retribuzjoa favore dei maggiori profitti delle
imprese, non reinvestiti a sufficienza per la rarigzazione del sistema produttivo, o piu
semplicemente a favore delle rendite.

v. Fisco, per una equa redistribuzione e per far eresit reddito disponibile reale dei lavori
dipendenti e dei pensionati. Il processo di risagratm compiuto in questi ultimi 15 anni ha
avuto come attori principali i lavoratori dipendead i pensionati, che sono stati chiamati a
pagarne la maggior parte del costo. La crisi irdeionale attuale rischia di essere acuita in
Italia da una distribuzione del reddito assai siata che, oltre ad essere iniqua dal punto
di vista sociale, frena il rilancio della domandderna, condizione necessaria per far
ripartire la crescita. Negli anni scorsi il ricoratla leva fiscale ha permesso ai governi di
attuare con successo un processo di risanameritofoielnza pubblica. 1l peso del fisco,
tuttavia, non é stato ripartito equamente: menitdayoro dipendente e pensione venivano
tassati in misura elevata e progressiva, la tassazsulle imprese, sui patrimoni e sulle
rendite é stata in diversi casi sensibilmente taddholtre resta tuttora irrisolto il problema
dell'evasione fiscale e dell’'elusione fiscale chade i contribuenti assai diversi di fronte al
fisco. Oggi questa tendenza va invertita. Non eppissibile che, pur essendo il nostro paese
all'interno dei G8, i salari netti italiani sianmti piu bassi dell'area dell’euro e le pensioni
siano cosi fortemente decurtate dalla tassazione.

vi.  Welfare, per uscire dalla poverta e per sosteneeeldito degli individui e delle famiglie, a
partire da quelle in difficolta. Un welfare che wogya i redditi netti attraverso i servizi
necessari a vivere la cittadinanza (interventi iz e tariffe locali dei servizi di pubblica
utilita, servizi per I'infanzia e per la non autffszienza degli anziani, etc.) e, allo stesso
tempo un workfare che consista piuttosto in pdii di welfare attivo finalizzate ad una
piena e buona e sicura occupazione. In tutto quegtra un ruolo fondamentale la
contrattazione sociale territoriale.
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