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1. Premessa
1.1 Obiettivi dell’analisi

by

Questo capitolo € il frutto di una drastica rieledmone del quadro statistico-economico
relativo al sistema pensionistico italiano desardtlle principali banche-dati esistenti e dai
piu rilevanti approfondimenti teorici. In particoda dopo aver precisato il repertorio delle
fonti statistiche utilizzate, vengono elaborati esposti gli ultimi dati disponibili sulle
prestazioni erogate dal sistema previdenziale ipetogia, gestione, comparto, e funzione
economica evidenziandone altresi i beneficiari efazione alle principali variabili socio-
demografiche.

Scopo dell'analisi €, quindi, fornire un quadro iaggato e puntuale sulle caratteristiche del
sistema previdenziale pubblico sulla base deitatiutonseguiti, ovvero in relazione ai livelli
di reddito da pensione — nelle diverse articolazienfinora raggiunti, valutandone nel
contempo la sostenibilita finanziaria.

L’esame del sistema pensionistico italiano, natoesite, non pud prescindere da una
rassegna del quadro normativo in cui si sono daticovari provvedimenti di riforma, ma
richiede anche un’analisi del contesto economico®@ale di riferimento. Negli ultimi anni,
d’altronde, si sta affermando, in Italia come inr@pa (a partire dal vertice di Lisbona del
2000) la concezione delle politiche sociali — coaspii sistemi previdenziali — come fattore
produttivo per la crescita economica. Dal puntwidia politico, dunque, i provvedimenti di
natura fiscale, macroeconomica, contrattuale eirpetiadustriale non possono considerarsi
indipendenti da quelli piu propriamente sociali.lcAktesso modo, lo stesso tema della
(re)distribuzione della ricchezza non appare disgiwai ragionamenti di politica sociale del
Paese.

Il diritto di un lavoratore di essere tutelato da@tema previdenziale, nel momento in cui si
ravvisa la necessita di far fronte ad eventi derivaa vecchiaia, invalidita, malattia ed
infortunio, affonda le radici nella Costituzionet(a38). | diritti previdenziali rientrano tra i
diritti fondamentali e si concretizzano con un fieasnento di ricchezza che sostituisce,
parzialmente o integralmente, il reddito perdutma acquisito. Ma se I'invecchiamento della
popolazione appare uno degli argomenti centraligestenere un modello sociale che punti
alla sostenibilita di un sistema di welfare comigof@ fondamentale di coesione e benessere
sociale, perché concentrare I'attenzione sul lovelei redditi da pensione e sulla loro
distribuzione?

Il contributo all’efficienza dewelfare statgpassa attraverso la riduzione del rischio assmciat
ad ogni attivita economica e al conseguente ingeratd intraprendere opportunita altrimenti
escluse: assicurazione e redistribuzione vengomagcooncepite come due facce della stessa
medaglia (Grazzini e Petretto 2005). L’assicuragzigrivata in un sistema capitalistico
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moderno non puo coprire i rischi associati allatsimata collocazione nella societa dovuta ad
una ineguale distribuzione delle capacita innate.qéesto puoO, se pur parzialmente,
provvedere un meccanismo di redistribuzione orgatw a livello sociale che cosi
contribuisce ad aumentare I'efficienza del sisteso@anomico incentivando I'assunzione del
rischio (Mirrlees 1995, Barr 1998, Dréze 2000).

Sicuramente ilwelfare stateitaliano appare troppo sbhilanciato sulla previderz destina
risorse molto scarse a tutela degli altri prindgipeichi sociali, negli anni Novanta (Bartocci,
1996) come negli anni Duemila (Pennacchi, 2007ur@mente a definire Istatussocio-
economico delle famiglie italiane contribuisconontarosi altri fattori che influiscono
indirettamente sui livelli di vita delle personegasso ai servizi, stato di salute, condizioni
abitative e caratteristiche della zona di residerampiezza e qualitd delle relazioni
interpersonali, etct) Forse proprio per questo diventa ineludibile w@dutazione della
disponibilita di reddito necessaria a garantireplaa efficienza fisica delle persone, che
altrimenti rientrerebbero nella definizione tradizale di poverta (Rowentree, 1901). Se e
consentita una definizione, un sistema pensiooiste fatto di grande rilevanza
macroeconomica che si risolve nella redistribuzidn@otere d’acquisto fra le generazioni
che partecipano al processo lavorativo e quellencimeesplicano piu alcuna attivita (Artoni
1987).

In tutti i paesi si perseguono due funzioni chdankelro forma attuale sono il risultato di una
lunga evoluzione storica: da un lato, una funziassistenziale, per garantire a tutti i cittadini
anziani (indipendentemente dalla loro partecipaziainprocesso produttivo e dal versamento
dei contributi sociali, ma molto spesso in strattdlegamento con gli altri redditi di cui i
beneficiari sono titolari) un minimo di reddito; It@tro, una funzione strettamente
previdenziale, per garantire a chi ha cessat@paeto lavorativo un trattamento pensionistico
che non implichi, entro un limite certo di reddit;y eccessivo abbassamento del livello di
vita goduto nel periodo lavorativo.

D’altra parte, che esista una correlazione fraiteds salute e stato dimostrato nel tempo da
diversi autori (Feinstein 1993, Deaton 2003), ansb#olineando la percezione personale
dello stato di salute (Gerdtham e Johannesson,)2@@0tanto, oltre a fissare obiettivi di
sostenibilita, legati agli effetti finanziari detivecchiamento della popolazione, i sistemi
pensionistici puntano al mantenimento di un adeglratlio di reddito durante la vecchiaia e
il contrasto della poverta tra gli anziani.

Questi principi sono stati riaffermati nel Consigéuropeo di Laeken nel 2001: in quella sede
sono stati fissati tre principi, adeguatezza, suist@a e modernizzazione dei sistemi
pensionistici ed undici obiettivi comuni ed € stadottato il “metodo di lavoro del
coordinamento aperto” come guida alle politiche lidegtati nazionali nel settore
pensionistica

| paesi che hanno sottoscritto I'accordo, tra iligligura anche I'ltalia, si impegnano a
realizzare politiche nel settore pensionistico,malto di vista delladeguatezza (tra gli undici
obiettivi, i primi tre riguardano I'adeguatezzaldgensioni), capaci di:

Recenti metodi di analisi consentono di sintetigza modo piu appropriato le combinazioni dei Vattori

che condizionano i livelli di vita delle persone:ihformazioni contenute nella sezione italianapieiel euro-
peo sulle famiglie (ECHP) sono il frutto di un’irglae svolta da A. Schizzerotto, M. Lucchini e Ms#i,

nell'ambito di un’iniziativa di ricerca coordinattell'lstituto Cattaneo, che comparira nel voluRepporto
sulla poverta economica in Italiai prossima pubblicazione presso il Mulino (ascdr C. Saraceno).

Tali principi sono stati recepiti dal Comitator pe& Protezione Sociale nelRelazione comune sugli obiettivi e
i metodi di lavoro per il settore delle pensio8i veda a riguardo Council of the European Un&f19)3,Joint
Report of the Commission and the Council on adegaat! sustainable pensions
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1. prevenire I'esclusione sociale;
2. consentire il mantenimento di un tenore di vitaga@eo;
3. promuovere la solidarieta.

La sfida piu importante resta, allora, quella diiuduare politiche previdenziali capaci di
realizzare contemporaneamente gli obiettivi di adégzza e di sostenibilita in presenza di
dinamiche demografiche gia in parte delineate denpgortamenti passati della popolazione e
che porteranno nei prossimi decenni ad una forésctia della componente in pensione
rispetto a quella attiva.

1.2 Fonti utilizzate

La fonte principale di analisi a livello nazionaée costituita dall’archivio denominato
“Casellario centrale dei pensionati” gestito datituto Nazionale di Previdenza Sociale
(INPSY, nel quale sono raccolti i principali dati sulleegtazioni pensionistiche erogate da
tutti gli enti previdenziali italiani, sia pubblisia privati. E possibile una consultazione delle
informazioni raccolte in tale archivio, attravefsosservatorio sulle pensioail’interno delle
banche dati statistiche dell'INPS

L’ISTAT, inoltre, realizza periodicamente un Annuario deimato Statistiche della
previdenza e dell'assistenza socjale cui vengono presentati i principali risultatelle
elaborazioni statistiche sulle caratteristiche twlari (beneficiar) delle prestazioni e
pensionistiche e delle stesse prestaziwatt@menti pensionistigi Le informazioni analizzate
provengono, appunto, dal Casellario dellINPS. liechrezza e il dettaglio analitico del
patrimonio informativo contenuto nel Casellario gienistico del’'INPS hanno consentito di
applicare alle statistiche sui trattamenti pensicii la classificazione per funzione
economica e per tipologia, predisposta dall'ISTAiTaccordo ai criteri stabiliti in ambito
europeo (Sespros). Cio rende possibile la comparazion altri paesi europei, mantenendo la
possibilita di effettuare le tradizionali analigilla base delle specificita istituzionali del
sistema pensionistico italiano. La disponibilita idformazioni analitiche su ogni singola
prestazione ha, inoltre, permesso di individuareniodo piu preciso le varie tipologie di

® Questo archivio & stato istituito con Dpr 31 dibeen1971, numero 1338, successivamente modificato d
decreto legge 6 luglio 1978, numero 352 e dallgde®2 marzo Gli scopi istituzionali del Casellasano la
raccolta, conservazione e gestione dei dati e ddthemazioni relative ai titolari di trattamentepsionistici a
carico: dell'assicurazione generale obbligatoria pi@validita, la vecchiaia e i superstiti dei lanatori
dipendenti; di regimi obbligatori di previdenza sisivi di detta assicurazione; di regimi obbliggt per
'erogazione di pensioni a favore dei liberi praiesisti; di qualunque altro regime previdenziale
pensionistico a carattere obbligatorio; di qualnailtra forma di previdenza integrativa e completaen
Secondo quanto stabilito dall’'articolo 3 del dearegge n. 352 del 1978, il Casellario deve proevedinche
alla raccolta e alla conservazione dei dati e dedlzie relative ai titolari di: trattamenti di pgione o di
assegno continuativo aventi natura assistenziedtaimenti pensionistici di guerra; rendite peraiidita
permanente o a favore dei superstiti per inforawhilavoro o malattie professionale. Per ciascattamento
pensionistico I'ente erogatore deve comunicare,peodicita annuale e trimestrale, al Casellagntale dei
pensionati i dati identificativi del beneficiario [émporto di ciascun trattamento erogato. A seguielle
comunicazioni ricevute dagli enti erogatori il Ciéesgo determina I'aliquota e le detrazioni di ingta ai fini
dell'assoggettamento all'lrpef dei titolari di pitattamenti pensionistici (articolo 8 del decretgislativo n.
314 del 1997), dandone comunicazione all'ente ctogee il trattamento di minore importo; determina
l'aliquota di perequazione per la rivalutazione caoatica delle pensioni dei titolari di piu trattamtie
pensionistici, soggetti alla disciplina del cumdigerequazione (articolo 34 della legge n. 4481868).

Si tratta di uno strumento di navigazione multidmionale che consente all'utente di formulare
dinamicamente delle richieste di informazioni atikindo la classificazione di una o piu quantitaunaisili
(indicatori) secondo una o piu modalita (dimensioni
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trattamenti pensionistici e di adottare una magygidisaggregazione dei dati relativi al
numero delle prestazioni previdenziali e assistdnzi

L'unita di analisi statistica utilizzata nel volum&TAT e la pensionela prestazione

periodica e continuativa in denaro erogata indivédlmente da Amministrazioni pubbliche ed

Enti pubblici e privati in seguito a: raggiungimentli una determinata eta; maturazione di

anzianita di versamenti contributivii mancanza auzione di capacita lavorativa per

menomazione congenita o sopravvenuta, per infastaal lavoro o a causa di eventi bellici;
morte della persona protettadd essa sono riferiti i seguenti caratteri: genedeeta del
titolare, classe di importo della prestazione, gpcategoria della pensione, funzione o rischio
economico coperto dalla prestazione, regione ddeegza e comparto di provenienza del
beneficiario.

Ai fini del presente capitolo sono state consideraecondo la classificazione utilizzata

dallISTAT di seguito descritta, le prestazionirgitura previdenziale (di base e integrative) e

quelle di natura assistenziale, privilegiando omeate I'analisi delle pensioni da lavoro. Le

prime sono erogate a seguito del versamento dican&ibuzione effettuata in presenza di

un’attivita lavorativa e possono rappresentare dpedura di base dei principali rischi

assicurati dal sistema di sicurezza sociale oppusgrare il livello di tali prestazioni con
importi aggiuntivi. Le prestazioni di natura assigtiale sono prevalentemente finalizzate ad
assicurare un livello di vita dignitoso ad individche hanno redditi propri e familiari
insufficienti. Queste ultime prestazioni sono fin@te generalmente attraverso la fiscalita
generale.

Sono quindi comprese le seguenti prestazioni diragirevidenziale ed assistenziale:

- pensioni di vecchiaia, anzianita e prepensionamgmnsioni e assegni di invalidita,
pensioni di inabilita, rendite per infortuni sultao e per malattia professionale (dirette e
indirette);

- pensioni ai superstiti e pensioni di reversibilita;

- pensioni di guerra (dirette e indirette);

- pensioni, assegni e indennita a favore dei cittaditrasessantacinquenni con redditi
insufficienti, dei non vedenti civili, dei non udenivili e degli invalidi civili;

- assegni vitalizi agli ex combattenti, insigniti kaidine di Vittorio Veneto, e assegni di
Medaglia e Croce al valore militare.

| beneficiari delle prestazioni pensionistiche sono stati suddiin sette gruppi che
individuano i percettori di pensioni: di vecchigEC), di invalidita (INV), ai superstiti
(SUP), indennitarie (IND), di invalidita civile (&), sociali (SOC) e di guerra (GUE).
Secondo guesta classificazione € possibile indarelwnivocamente il numero di percettori
all'interno di ciascuna tipologia considerata.

Nel Sistema di classificazione deattamentipensionistici(Scpp) le informazioni statistiche
sono ordinate secondo la classificazione per tgaladi prestazione [1] e secondo la
classificazione per funzione economica [2], chettadccriteri Sespros.

[1] Nell'analisi perfunzione economica trattamenti pensionistici sono distinti, sullase
delle definizioni del Sespros, secondmatura del rischio, dell’eventualita o del bisoy
che il sistema di protezione sociale deve copnr@ipendentemente dalla legislazione
vigente in ogni singolo Paeséra le funzioni di protezione sociale quelle vdeti ai fini
della classificazione delle prestazioni pensiocisisono:

* Funzione Vecchiaia
* Funzione Invalidita
* Funzione Superstiti
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[2] Nell'analisi pertipologia, allo scopo di fornire un quadro sintetico e, geanto possibile,
omogeneo delle varie forme di pensione analizzatprestazioni sono state raggruppate
in tre tipologiea seconda dell’evento che ha determinato I'erogagidella pensione
» Pensioni di invalidita, di vecchiaia e ai superghits)

* Pensioni indennitarie
* Pensioni assistenziali

Mentre quest’ultima classificazione distingue ittaenenti pensionistici sulla base della
tipologia prevista dalla legislazione pensionisttediana, la prima individua il rischio coperto
dai vari regimi del sistema di protezione sociale.

Un ulteriore spunto di analisi viene fornito dahelagini della Banca d'ltalfai cui microdati
sono stati raccolti in umatabasedal 1975 al 2006, permettendo percio un’analidiede
dinamiche e delle tendenze dei redditi delle famidi lavoratori e di pensionati.

1.3 Metodologia

L’impatto di un sistema pensionistico sul benesskiesuoi assicurati pud essere misurato
secondo un approccio di tipatituzionale oppure facendo ricorso all’analisi empirica e
statisticd. Nel primo caso I'oggetto principale di indaginegeéello della figura-tipo: sulla
base di ipotesi ragionevoli sul livello salarialeirmresso, sulla sua dinamica e sulla scelta
dell'eta di pensionamento di uno o piu individuppaesentativi &€ possibile costruire una serie
di indicatori a partire dal valore stimato del poinmporto del trattamento pensionistico,
calcolato in base alle regole vigenti di determioaz delle prestazioni. Gli indici
maggiormente utilizzati in questo caso sono quedeé misurano la posizione relativa delle
pensioni rispetto alle retribuzioni: in generalesio rapporto & definitasso di sostituziode
L’obiettivo principale dell'analisi di tipo istituanale € quello di testare la capacita del
sistema pensionistico di assicurare ai propri tsarn tenore di vita non significativamente
differente da quello raggiunto negli anni prossahpensionamento. Si tratta di un approccio

® La Banca d'ltalia pubblica periodicamente i riatilidelle “Indagini sui bilanci delle famiglie iiahe” in un
supplemento al bollettino statistico. L'ultima irgiiae campionaria sui bilanci delle famiglie itaka(2004) &
stata realizzata svolgendo le interviste nel periodmpreso tra febbraio e luglio del 2005. Lo schein
campionamento utilizzato € lo stesso delle prededeilevazioni, con una numerosita campionaria
equivalente. Sono state intervistate 8.012 famigtigatte dalle liste anagrafiche di 344 comunipgoste di
20.581 individui, di cui 13.341 percettori di rettdi In accordo con il disegno campionario, a ciascu
famiglia viene attribuito un peso inversamente pranale alla sua probabilita di inclusione nehgéone; i
pesi vengono successivamente modificati per teoento delle mancate risposte, aumentare la preesio
degli stimatori e allineare la struttura del canmgi@ quella della popolazione per alcune cardehesnote. Il
rapporto illustra i risultati relativi al redditalla ricchezza, alla diffusione delle attivita firearie, all’utilizzo
degli strumenti di pagamento e alle abitazioniadiidenza. In particolare sono riportati, al nedl’icthposta
personale sul reddito, i redditi da lavoro diperidem autonomo, da impresa, da capitale (realeuytter it
periodo e anche finanziario a partire dal 1987)pdasioni e gli altri principali trasferimenti pukd (ad
esclusione degli assegni famigliari). | dati somoredati di pesi campionari, che servono a propoizie i
risultati delle elaborazioni effettuate ai valogigaegati del corrispondente universo di riferimento

® Vedi CAPP 2005.

" Nella letteratura economica il termita@sso di sostituzioneiene in realta calcolato con modalita differenti.
Esso puo essere misurato considerando I'importia geiima pensione e quello dell’'ultima retribuziatiauno
stesso individuo, oppure il rapporto tra 'impodella pensione e di una misura della retribuzioeeiendegli
attivi in un anno. E inoltre possibile misuraretasso di sostituzione al lordo o al netto dell’irsjzione
personale sul reddito. La scelta non & neutraledmal sistema di tassazione del reddito € progressn
guesto caso il tasso di sostituzione “netto” gelnezate tende ad essere maggiore di quello “lor@xjni
definizione alternativa ha naturalmente una swepmetabilita, sia in termini teorici che di paléi economica.
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utile per valutare le caratteristiche “medie” di sistema pensionistico, in particolare la
sensibilita delle sue regole di determinazione dentributi e dei benefici rispetto a

cambiamenti nelle variabili economiche, demografiadd istituzionali. Esso viene spesso
utilizzato, sia in ambito nazionale che in ambit@@mparazione internazionale. L’approccio
istituzionale tuttavia presenta una serie di limite, pur dimostrandosi marginali in un’analisi
basata su confronti internazionali, lo rendono mpteto quando I'obiettivo della ricerca e

quello di valutare gli effetti di benessere di usteama pensionistico ed il suo impatto sulla
distribuzione del reddifo

La maggior parte dei lavori di ricerca sulle comaliz economiche dei pensionati utilizza
informazioni provenienti da indagini campionarien fjuesto modo, infatti, € possibile
analizzare ed incrociare le informazioni sul lieetlei trattamenti pensionistici con quelle
delle altre variabili economiche di flusso, in paotare dei redditi e dei consumi, di stock, la
ricchezza reale e finanziaria, ed infine con lattaristiche socio-demografiche dei pensionati
e delle loro famiglie. E questo il principale vagg#o dell’'utilizzo dei dati campionari rispetto
all'utilizzo delle statistiche ufficiali sui solrattamenti pensionistici. Tuttavia, la ricchezza di
informazioni sulle componenti economiche e demaghnaf disponibili nelle indagini
campionarie impone il costo di accettare un’infozrnae meno precisa proprio rispetto alla
principale variabile di interesse, ovvero I'imporoil numero dei trattamenti pensionistici
erogati.

Un primo problema in questo senso e quello depanmesentativita del campione rispetto alla
popolazione di riferimento. In generale nelle indagampionarie, al fine di ovviare a questo
tipo di problema, si ricorre alla costruzione die§p campionari”. Si tratta in sostanza di
parametri, calcolati con riferimento alla probahila priori dei soggetti intervistati di essere
sorteggiati come componenti dell’indagine campi@arche rendono coerenti i dati
dell'indagine rispetto alle statistiche disponilsililla popolazione reale di riferimento.

Un secondo problema, di rilievo nel caso dellaakiite pensione, riguarda invece I'effettiva
capacita dell'intervistato di fornire il valore cetto dellimporto percepito nel corso
dell'anno. | lavori che in passato hanno utilizzadlati dell'indagine campionaria della Banca
d’ltalia per studiare la relazione tra sistema pmmstico e distribuzione del reddito tra le
famiglie (Baldacci e Proto 1997) evidenziano chenumero delle pensioni, rispetto
all'universo di riferimento €& sottostimato. Le ragi starebbero nella tendenza degli
intervistati ad accorpare trattamenti pensionisticidimensione ridotta e nella mancata
dichiarazione delle pensioni sociali e di invakdit

Per questo, al fine di raggiungere una “fotograflgdiu possibile nitida e un “film” il piu
possibile esaustivo dei risultati raggiunti daltesisa pensionistico italiano, in termini di
efficacia e di efficienza, I'analisi statistico-emonica condotta in questo capitolo derubrica
alcune elaborazioni sui microdati delle indaginmggonarie della Banca d’ltalia, per una
successiva ponderazione dei dati ISTAT-INPS.

8 Molte ragioni vanno a sostegno di questa conchesi@fr. Houser, 1997): i)sistemi pensionistici reali sono
spesso l'esito della stratificazione di norme ealegapprovate in periodi di tempo differeni) le regole di
indicizzazione influenzano in misura spesso dexikivposizione relativa dei trattamenti pensiormistn un
dato periodo iii) le famiglie dei pensionati possono avere altri réidaltre a quello da pensione e questo
naturalmente modifica il loro livello di benesseig individui in pensione possono vivere in nuclei fglrari
con differente numerosita



Osservatorio SPI-IRES CGIL sui redditi da pensieneensionati

2. Il contesto nazionale
2.1 Quadro normativo di riferimento (un breve excursug

In ltalia, riformare la previdenza € sempre stata guestione estremamente “sensibile”.
Interessa tutte le generazioni, anche quelle futuo®mporta il passaggio da un passato di
garanzie pubbliche a un futuro piu incerto di ®celdi responsabilita individuali.

Nonostante un acceso dibattito sulla necessitardeggere il sistema, I'elaborazione di molti
progetti e la realizzazione di alcune misure nescalegli anni Ottanta, il processo di riforma
e iniziato solo nel 1992. Nell'arco di pochi anfespansione della spesa e stata fortemente
rallentata, la normativa delle diverse gestionivigtenziali e stata uniformata, i criteri di
calcolo delle prestazioni sono stati significativarte modificati e si e, peraltro, avviato lo
sviluppo della previdenza complementare a cap#ahione.

A distanza di oltre un decennio, nonostante duwemé di primaria importanza e molteplici
interventi correttivi minori, il processo di rifoamnon puo dirsi concluso. Questa situazione
continua a determinare condizioni di incertezzai pétadini, impedisce di cogliere appieno i
vantaggi potenziali del nuovo regime contributixafforza gli incentivi al pensionamento per
coloro che via via ne maturano i requisiti minirba difficolta di completare il percorso di
riforma dipende principalmente dall’entita dellarrezione necessaria, che riflette lo
squilibrio fra le promesse rivolte ai cittadini ipassato e I'evoluzione demografica
sfavorevole. Vi influiscono tuttavia anche le ma@akton cui il processo di riforma e stato
gestito, in particolare le carenze nelle analisel#’informazione ai cittadini (Franco e Maré
2002).

Per comprendere a fondo I'analisi statistico-ecacandelle dinamiche degli ultimi anni, la
situazione a cui siamo arrivati e, infine, la diog® a cui sono rivolte le proposte in campo
dai vari attori sociali e istituzionali, occorrgeircorre la giurisperita rotta che ha condotto fin
qui tracciando le varie riforme attuate nei divengimenti storico-politici.

Fra la seconda parte degli anni Cinquanta e ladewi anni Sessanta si assiste a una rapida
estensione della tutela pensionistica, che divi@essoché universale, e a un considerevole
miglioramento delle prestazioni previste. In cididici anni, vengono costituite le gestioni
per i lavoratori autonomi, gli invalidi civili, glanziani poveri. Fu in questi anni che venne
sostituito il metodo di calcolo contributivo conedi retributivo per i lavoratori dipendenti.
Tra i vari provvedimenti, si introducono le primerthe di indicizzaziorea fronte di una
temporanea riduzione dei requisiti contributivi pdavoratori anziani. In questo periodo,
sebbene non siano stati valutati gli oneri di lupgoiodo di ciascuna riforma, le innovazioni
introdotte comportano un consistente trasferimem@tio di risorse alle generazioni viventi
(Castellino 1996).

Gia dagli anni Sessanta e, soprattutto, nella pnmea degli anni Settanta le pensioni
assumono un connotato prevalentemente assistenz&i®lta surrogando i sussidi di
disoccupazione e altri strumenti di sostegno dedlite, tramite la concessione di pensioni di
invalidita ai lavoratori dell’agricoltura, ai citiani delle aree meno sviluppate e a quelli con
storie contributive modeste i trattamenti di invaliditd rappresentano il 408lle nuove
pensioni per i dipendenti del settore privato @0P6 delle nuove pensioni per i lavoratori
autonomt.

° Adeguamento dell'importo delle prestazioni coeriiiento all'andamento dell'inflazione o dei salaél PIL.
1% v/edi Regonini 1984.

11 Cfr. Franco e Morcaldo 1990.
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Sul finire degli anni Settanta, le pensioni di ildiga ammontano a circa 7 milioni, con una
spesa che si avvicina al 4% del PIL. | differentamanismi di indicizzazione delle varie
categorie di pensioni, 'adeguamento in cifra fissaina parte delle pensioni e la mancata
rivalutazione del tetto stabilito per la retribuzéopensionabile, oltre ad incrementare la spesa
previdenziale, influiscono anche sul potere d’astpurelativo dei pensionati (Cerini e Sartor
1984), comportando un travaso da una coorte corantg@ll’altra.

Gli anni Ottanta si caratterizzano per i primi menti di contenimento: il flusso delle
prestazioni di invalidita viene frenato assieméirdgibduzione dei limiti di reddito per le
integrazioni al minimo e allomogeneizzazione detiedalita di indicizzazione, prevedendo
anche alcuni incrementi discrezionali per le cositil“pensioni d’annata” (per le categorie di
pensionati piu colpite dalla normativa precedentgmen vigore). Per la prima meta degli
anni Ottanta, di fatti, le “pensioni d’annata” vemg in piu riprese rivalutate e gli aumenti
sono rilevanti soprattutto per i trattamenti di pantana liquidazione, destando qualche
perplessita sotto il profilo equitativo, per esempnon intervenendo sulle sperequazioni
determinate dall'utilizzo, fino al 1984, del sisi@rdi adeguamento alla dinamica dei prezzi
basato sui punti fissi dicala mobilee al tempo stesso rivalutando le pensioni erodepe il
1984, anche se in tale periodo la normativa rigaatel la liquidazione e l'indicizzazione
fosse rimasta invariata. Il decennio termina pai ooa riforma delle pensioni dei lavoratori
autonomi iscritti all'INPS che accresce fortemeiniigelli di spesa attesi per le loro gestioni,
malgrado si preveda che lincremento della speaafisanziato con I'adeguamento delle
aliquote contributive.

Nella seconda meta degli anni '80, invece, si pem&eparare le prestazioni dellINPS di
natura previdenziale da quelle di natura assisdmzMentre pero i lavoratori assicurati e i
loro datori di lavoro si fanno carico delle prinie Stato assorbe I'onere delle secoridin tal
senso e stata prevista la creazione della gespenali interventi assistenziali nel 1989,
avviando una ristrutturazione delle gestioni INBSi@me ad una revisione degli apporti del
contributo statale. In ogni caso, in questa rifomoa vi € stata una significativa revisione
degli interventi assistenziali. Le stesse argonmomd dunque, che individuano nella
componente assistenziale una delle cause princigiadili squilibri spiegano anche |l
rallentamento del processo di riforma dell'inteistesma pensionistico.

Nel corso degli anni Novanta, i provvedimenti dorma del sistema pensionistico italiano
adottati hanno perseguito tra i principali obiettyuello di garantirne la sostenibilita
finanziaria di lungo periodo, da un lato, intervede nella direzione di contenere la dinamica
della spesa e, dall'altro, agendo sul numero deihgole prestazioni. Gli altri obiettivi
fondamentali sono stati orientati all’estensionellideera vita lavorativa il periodo
contributivo di riferimento per il calcolo della msioné® e I'omogeneizzazione dei
trattamenti, sia tra categorie diverse di lavoiaga al loro interno, procedendo con
I'armonizzazione della normativa in materia penstca, che prima era molto frammentaria,
in relalz4ione sia ai requisiti di accesso al permioento sia ai metodi di calcolo degli
importi—.

12 Cfr. Militello 1987.

3 Prima del 1992, rimanendo allinterno del sisteraributivo; poi, nel 1995, con il passaggio al aut
contributivo.

4 per un approfondimento sulle misure dei provvediineontenuti nelle riforme degli anni Novanta vedi
Damiano e Turco, 2006.
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La cosiddetta riforma Amato del 1992, all'interno dna piu generale processo di
ridefinizione del welfare, portava un disegno oiganriformatore dell'intero sistema
previdenziale italiano. | punti di sofferenza a guinse sistema previdenziale italiano furono
principalmente due: lo squilibrio finanziario enfquita causata dalle differenti normative
vigenti per i vari regimi pensionistici. Un sistengensionistico frammentato, inoltre,
favorisce una competizione intensa fra le categasgcurate e i loro rappresentanti politici,
appannando marcatamente la visibilita dei “benliettVi” (come il ripristino di un equilibrio
finanziario generale) rispetto ai “beni selettitivari privilegi categoriali) (Ferrerei 1998).

Il ritardo nel processo generale di riforma itaiaha reso gli interventi del periodo
necessariamente meno graduali e piu gravosi peéttadini: la sospensione temporanea
dell'indicizzazione delle pensioni (allora agganeiagli aumenti dei salari reali rispetto ai
prezzi) ha determinato perdite di potere d’acquistta di pensionamento di vecchiaia € stata
accresciuta di cinque anni nell’arco di soli ottli&a superando peraltro le baby-pensioni del
pubblico impiegd”.

La riforma del 1992 affrontava inoltre la questiates diritti acquisiti riguardo agli anni utili
per il calcolo della pensione, dividendo per lar@ivolta la platea dei lavoratori, da un lato,
tra coloro che avevano piu di 15 anni di contribatia data del 31/12/1992 e che
mantenevano il sistema retributivo precedente;alatd, chi ne aveva meno di 15 e poteva
percio accedere a un regime mt&to

In tale prospettiva, il nostro sistema previdereialziava ad assumere i caratteri del modello
gia presente in tutti i principali paesi europeaséto su tre pilastri (obbligatorio, garantito
dallo Stato;complementarecollettivo e volontario, con listituzione dei R@i pensione;
integrativg individuale e legato alle possibilita di rispaondiei singoli).

Appare ormai evidente che, a causa dell'evoluzioeenografica e della maturazione
progressiva delle gestioni previdenziali, la spgmsa pensioni presenta una dinamica
prospettica insostenibile. Eppure, la riduziondedgrestazioni socidfi fornite ai cittadini
incontra ovvie difficolta in ogni paese; tali ddilta sono ovviamente maggiori quando si
tratta di prestazioni che hanno una lunga durat@engono promesse con largo anticipo e che
pertanto influiscono profondamente sulle sceltéadoro e di risparmio dei cittadini. Se |l
governo e l'opinione pubblica hanno una visionelutigo periodo e se sono disponibili
proiezioni di lungo periodo, le riforme possonotduia essere introdotte gradualmente,
limitando forti sconvolgimenti delle aspettativelividuali. Del resto, in altri paesi, dove pure
la situazione demografica era piu favorevole edamativa in materia di pensioni era meno
favorevole, si sono apportate correzioni alle @&ashi fornite prima che le dimensioni del
problema assumessero le proporzioni dei primi Almvianta in Italia (Franco e Maré 2002).

!5 | a riforma pensionistica che prevedeva la pensitiaazianita & stata introdotta nel 1969 e le baégsioni
nel pubblico impiego sono state decise dal govémdreotti-Malagodi nel 1970-1971. Se nel 1975 I'onp
medio della pensione si diversificava poco tra &iev classi di eta, perché si era ancora all'inidid
fenomeno dei pensionamenti anticipati, gia nel 1B9@ensione media € piu elevata tra i 50 ed irfg% a
scende rapidamente per le eta piu avanzate. Paapprofondimento Cassa Nazionale di Previdenza e
Assistenza Forense e Mediobanca, 2000.

1% | neo-occuppati adottavano il nuovo sistema. itedo adottato in seguito per tutti nel 1995 (dbrequisito
dei 18 anni di contribuzione minima al 31/12/1995)

1" Secondo il Sistema europeo dei cot¢ 95, i trasferimenti correnti, in denaro o in natucarrisposti alle
famiglie al fine di coprire alle stesse gli onegridanti dal verificarsi di determinati eventi (ratila,
vecchiaia, morte, invalidita, disoccupazione edcae) prestazioni sociali comprendono trasferimeatrenti e
forfettari dei Sistemi privati di assicurazione isb& con o senza costituzione di riserve, i trasfenti correnti
da amministrazioni pubbliche e istituzioni senzapscdi lucro, al servizio delle famiglie non subioati al
pagamento di contributi (assistenza). La previdesmaale € il settore in cui le prestazioni sociaino legate
al versamento di un corrispettivo contributo
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Le proposte del governo Berlusconi, fondate esaémente su tagli alle pensioni di anzianita

(Finanziaria 1995), blocco delle indicizzazioni sastanziale annullamento delle pensioni di

anzianita con la fissazione di un disincentivo paki3% per ogni anno mancante al

conseguimento dell’eta per la pensione di vecchi@a ebbero seguito, anche in rapporto ala
protesta sociale che ne scattri

Il 17 maggio del 1995, il governo presieduto daiDitopo un confronto con le parti sociali,
veniva presentato il Disegno di Legge n. 2549 (©Rifa del sistema previdenziale
obbligatorio e complementare”): la prima innovazaaonsisteva nell'introduzione del nuovo
metodo di calcolo contributivo. La legge 335/95,dseun lato costituisce indubbiamente il
punto di approdo del processo riformatore avvialadegge 23 dicembre 1992, n. 421 — in
concomitanza di noti fattori di crisi economicaimahziaria — sviluppatosi attraverso gli atti
delegati emanati in base a tale legge (principalenedecreti legislativi 30 dicembre 1992, n.
503 e 2 aprile 1993, n. 124) e proseguito condgilg4 dicembre 1993, n. 537 e 23 dicembre
1994, n. 724, dall’altro, nel configurare un nuosaesetto previdenziale, si pone come
momento iniziale di riferimento alla luce del qualpossibile valutare in termini di coerenza i
successivi interventi normativi.

La nuova formula di calcolo della pensione nonpgiliga ai lavoratori con almeno 18 anni di
contribuzioni nel 1995; per gli altri la nuova fauta si applica solo per le contribuzioni
successive al 1995. Soltanto i nuovi iscritti skema sono soggetti completamente al nuovo
regime. Tale meccanismo, insieme agli altri intaetvetesi ad equiparare i sistemi
pensionistici di tutti i lavoratori, a regime, alblke potuto/dovuto rendere il sistema
equilibrato. Con la cosiddetta riforma Dini, ineltrsono stati previsti meccanismi di
riequilibrio del sistema in base ai quali & podsibnodificare i cosiddettcoefficienti di
trasformazioneer ricreare — laddove fosse necessario — comiidicequilibrio: La Legge n.
335/95 prevede che, in virtu del metodo contributper il calcolo delle prestazioni, i
contributi versati vengano convertiti in renditdraterso coefficienti di calcolo correlati
all'etd di pensionamento, della conseguente attesata, ma anche dellandamento dei
principali aggregati economici Nel complesso, tuttavia, la riforma del 1995 maltenta la
crescita della spesa nel lungo periodo. L'attuazidella riforma & molto graduale.

Accompagnato anch’esso da un provvedimento di blodell’accesso ai trattamenti
pensionistici di anzianita, nella stessa prospettiv interventi di riequilibrio della spesa
previdenziale si pone anche il complesso normativeui all’'articolo 59 della legge 27
dicembre 1997, n. 449. Esso, per la vastita e fgigtivita degli argomenti previdenziali
affrontati e trattati, si colloca come un natursdduppo della riforma del 1995, accelerando e
completando i processi di armonizzazione dei tnatati previdenziali.

Con la manovra di bilancio per il 1998 si acceléeamonizzazione dei diversi regimi
pensionistici, si rendono piu restrittive le norper il pensionamento di anzianita e si limita
temporaneamente 'adeguamento ai prezzi delle geindi importo piu elevafd.

8 La Lega Nord usci dalla maggioranza, facendo eadlegoverno, proprio perché la base elettorale di
riferimento si sentiva la piu colpita.

19| coefficienti di trasformazioneel sistema contributivo di calcolo della pensignstituiscono il valore per il
guale va moltiplicato il montante contributivo (sm di tutti i contributi accantonati ai fini dellcalo della
pensione). Varia a seconda dell’eta in cui I'indivd decide di andare in pensione: diventa prograssnte
piu favorevole allaumentare dell’'eta scelta: dsgilinfatti, tra lo 0,04720 e lo 0,06136, previsti,
rispettivamente per chi va in pensione a 57 e 6k an

2% Cfr. Onori 1998.
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Negli interventi degli anni successivi seguono ridré interventi correttivi che non
modificano sostanzialmente gli aspetti normativi fjui definiti ad eccezione della Legge
delega n. 243 del 2004 (comunemente detta riforraeoM) e il decreto legislativo n. 252 del
2005 approvati dal governo Berlusconi essenzialemé@inno portato ad un innalzamento
dell'eta di accesso alle pensioni di anzianita evelichiaia, assieme ad un modifica del
sistema di calcolo, piu esattamente del periodo riférimento. | ragionamenti
sullinnalzamento dell’eta pensionabile — strumepévaltro indicato dall’Unione Europea —
si basano sul fatto che un pensionamento piu tarctvmisentirebbe di limitare la crescita del
tasso di dipendenza degli anziani prodotto dalécchiamento della popolazione e ridurre la
dinamica della spesa pensionistica. In particoléaat) necessaria per accedere a questa forma
di pensionamento prevista e stata fissata a 60 anpartire dal 2008, fermo restando |l
requisito contributivo di 35 anni (nel 2010 il résjto di eta sarebbe stata 61 anni e nel 2014
62 anni); requisito alternativo a partire dal 2008me gia fissato dalla legge 335/95, per
'accesso al pensionamento saranno i 40 anni diribomione a prescindere dall’eta
anagrafica. Per i lavoratori autonomi i requisitagrafici previsti erano superiori di un anno a
quelli fissati alle varie scadenze per i lavorathpendenfi™.

Oggqi, il dibattito si € mantenuto al centro delliscdssione di politica economica, che ha
portato nei primi mesi del 2006 a definire memorandund’intesa che prevedeva I'avvio di
un confronto nel 2007 per riformare il sistemalasgtessa frequenza delle misure inserite in
Finanziaria 2007 concernenti gli schemi pensiatiistiubblici e priva@>. In tal senso,
l'indirizzo della Finanziaria 2007 €& di favorire lgermanenza la lavoro, promuovere la
previdenza integrativa (anche con l'utilizzo delRFcon campagne d’informazione e sgravi
in materia, armonizzare le aliquote contributivlieddiverse gestioni, estendere la previdenza
integrativa ai dipendenti pubblici, superare i pegi, riordinare e razionalizzare gli enti
previdenziali, lottare contro I'evasione.

In ogni caso, a distanza di quasi 15 anni la LeDge resta il faro a cui indirizzare i
provvedimenti e il porto da cui ripartire per rerelequo, efficace ed efficiente il sistema
previdenziale.

2.2 La Previdenza Complementare

In circa quindici anni di esistenza (dall'approvam del Decreto legislativo 124/93) il
complesso sistema della previdenza complementamh@sciuto una notevole variabilita,
con continui interventi di revisione, sia di tipormativo generale che fiscale che, di fatto,
hanno generato instabilita e in qualche caso fagiashde incertezza.

La previdenza complementare & espressione deNdédpreza privata la cui liberta & garantita
dall'ultimo comma dell'art. 38 della Costituzionsgnonché il legislatore del 1993 le
attribuisce il compito di integrare il sistema dbbtorio pubblico “al fine di assicurare piu

2L La L. 243/04 prevede, inoltre, la riduzione dattreaa due delle finestre di uscita per chi mafueuisiti del
pensionamento di anzianita, con I'eliminazione delte di aprile e ottobre. Questa misura comportattb
un ulteriore innalzamento dell’eta pensionabile phé arrivare ai nove mesi. L'innalzamento deifirdi eta
non riguarda solo il sistema retributivo o mist@ anche quello contributivo. Per i lavoratori la gensione &
liquidata esclusivamente con questo sistema, ilisitq anagrafico minimo previsto, pari oggi a 5hia
elevato a 60 anni per le donne e a 65 per gli uoi@ihuomini inoltre potevano accedere al pensioaato se
in possesso di una un’anzianita contributiva diead;m 35 anni a 60, 61 0 62 anni di eta rispettivdaees|
2008, 2010 e 2014. L'accesso al pensionamentor@eptessibile a prescindere dal requisito anagrafito
presenza di un requisito di anzianita contribupaa a 40 anni.

22 per un'analisi delle tendenze recenti e, in paldi®, delle novita normative introdotte nel 20@@liv Pizzuti
2007, pp. 223-227.
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elevati livelli di copertura previdenziale”, nelrs® di compensare la diminuzione delle
prestazioni del sistema pubblico attraverso la ipdga per i lavoratori di avere a
disposizione strumenti a capitalizzazione individudi tipo collettivo, realizzando in questo
modo un sistema misto basato, da una parte, splatizione (del sistema pubblico) e,
dall’altra, sulla capitalizzazione (del sistemavato). Cio ha indotto, e induce tuttora, parte
della dottrina a collocarla all'interno della preiane contenuta nel secondo comma dell’art.
38 della Costituzione e quindi sullo stesso piaetladprevidenza di base (Cinelli 2003).
Resta comunque chiaro che complementare non sigrufimpensativa.

Su di un punto sembra che non possano esserciaadabbi. Avere un sistema a piu pilastri
rappresenta una forma di garanzia che, da un latteral riparo dai rischi da cui puo essere
afflitto il sistema previdenziale pubblico (bastadere i profondi cambiamenti avvenuti nei
Paesi OCSE in ragione delle rilevanti trasformazemonomiche e demografiche nell’ultimo
decennio), dall’altro offre forme di tutela nel oas cui i tassi di rendimento conseguiti nei
sistemi previdenziali a capitalizzazione siano ssip rischio di mercafS.

In questo senso sono due i filoni di ragionamergstenti all'interno del dibattito sulla
previdenza complementare. Da un lato vi e chi eostiche, a fronte dell’abbassamento
prospettico dei rendimenti garantiti dalla previdgmpubblica, la previdenza complementare
potrebbe rappresentare un mezzo per mantenereisafiimente elevati i tassi di “rimpiazzo”
complessivi; dall’altro, vi & chi, a sostegno dgheevidenza pubblica, pur non negando la
significativita finanziaria del pilastro complemard, si chiede perche, attraverso la
costituzione e I'accumulo di un fondo e una separezpiu netta tra “assistenza” — da porre a
carico della fiscalita generale — e “previdenzadnnsi riescano a smussare gli sbilanci
temporanei di origine demografica tra contribuziemrestazioni.

Dal 1993 la previdenza complementare € organizmadiante tre differenti tipologie di
offerta: i fondi pensione chiusi; i fondi pensioaperti; le polizze assicurative con finalita
previdenziale. L’adesione pud avvenire in forowlettiva per i fondi chiusi e apeffi e in
formaindividualeper i fondi aperti e per le polizze assicuratiga @inalita previdenziale.

Dopo la Riforma del 1993 in Italia sono stati istit 128 fondi pensione di cui 42 chiusi e 86
aperti con un numero di iscritti leggermente sugerial milione e mezzo, di cui 1,2 milioni
(circa il 75%) nei primi e circa 400.000 nei secor®bno state stipulate, poi, circa 800.000
polizze pensionistiche (Pizzuti, 2007).

Al di la di approfondimenti relativi alla nascita ello sviluppo della previdenza
complementare in Italia, cui si € volutamente anesémin modo sintetico, le questioni che ci
preme sottolineare sono altre.

Uno degli aspetti piu delicati quando si discutgoividenza complementare € sicuramente
quello legato alla volontarieta dell’adesione. Dajennaio 2007, in Italia, € entrato in vigore
il cosiddetto principio del silenzio-assenso sdiéstinazione del TFR ai fondi pensiéhén
base al quale, in assenza di esplicita dichiarazimh lavoratore sulla destinazione in azienda
del TFR, questo verra trasferito automaticamenferali pension®.

Esperienze recenti, a livello internazionale (Reghto e Svezia), hanno mostrato che la
guestione della volontarieta o dell’obbligatorid&ll’adesione alla previdenza complementare

23 per un approfondimento si veda tra gli altri G.aa M. Maré, 2007.

4 per i lavoratori dipendenti 'adesione collettaigfondi aperti &, tuttavia, possibile unicameiigdove non sia
attivo il proprio fondo chiuso di categoria.
?® Introdotto con il D.L. 252/2005.

26 Cfr. P. Sestito, 2006.
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risulta essere determinante per la costruzionen giilastro a capitalizzazione. Esaminando la
guestione dei vantaggi e degli svantaggi dellaréilseelta individuale in campo pensionistico,
alla luce di un ampio materiale corporativo, € ewnig che gli svantaggi di un sistema di fondi
pensione nel quale sia data una totale liberassegltittadini superano i possibili vantaggi.
Tra gli aspetti da considerare emerge tuttavialguelativo agli alti costi amministrativi di
un sistema frammentato in una pluralitd di fondcancorrenza tra loro. Allo stesso modo,
pero, la sovraregolamentazione si rende necessaua sistema basato, paradossalmente,
sulla massima liberta di scelta individuale. Siedatina, infatti, in questo caso, la necessita di
una normativa particolareggiata sulla trasparesalle limitazioni degli investimenti, sugli
obblighi dei gestori sul rendicontare minuziosaraehtoro operato, etc. che da vita ovunque
(in Cile come nel Regno Unito, in Svizzera come iag&ore) ad un “sistema di
regolamentazione estremamente vincolante”. | goyvémsomma, vogliono che i cittadini
scelgano secondo le proprie preferenze, ma vogiatio stesso tempo che facciano “buone
scelte” e spendono molto tempo e denaro per orentaittadini verso le scelte migliori
(Queisser, 2000).

I TFR puo rappresentare una forma indispensabildirdnziamento della previdenza
complementare, scontando le risorse che la costiatte riesce a mobilitare, nel quadro di
una capacita di investimento del singolo lavoratd®eoprio per questo motivo, pero, il
lavoratore deve essere messo in condizione di poigporre” di una scelta di investimento,
ma dal punto di vista economico: la base per ogndd pensione e il montante. Quindi, la
prima preoccupazione per i lavoratori di oggi (ngenati di domani) e il livello della
retribuzione e, ovviamente, della contribuzione. un mercato del lavoro sempre piu
permeato da forme contrattuali flessibili la priaritorna ad essere linnalzamento e la
totalizzazione dei contributi. Attualmente, i lastori parasubordinati e, in particolare i
collaboratori, nella fascia d’etd compresa tra i€l835 anni, vivono una percorso sociale e
professionale instabile, a causa della discon@inuielle loro carriere, dei bassi livelli
retributivi e delle conseguenti “escursioni” cohtrive’’. Nel rivalutare le pensioni per
garantire redditi piu adeguati al costo della viddlora, bisogna contemporaneamente
immaginare un nuovo meccanismo di totalizzazione cdatributi per colmare i “vuoti”
contributivi dei giovani lavoratori; sollevare idditi da lavoro dei neo-occupati, fin tanto
ancora flessibili, in riferimento alle retribuziordei loro colleghi a tempo pieno e
indeterminat®®, ma anche tramite un sostegno che provenga deirgisdi welfare. Costruire
un sistema di ammortizzatori sociali in grado andnesostenere i redditi nel periodo di
vacatio laborisdiventa condizione necessaria, anche se non igumiiec

2.3 Il metodo contributivo

Il sistema previdenziale pubblico italiano riunidce i suoi iscritti lavoratori dipendenti di
enti differenti (dai dipendenti di datori di lavonorivati a quelli di enti pubblici, enti
economici e non economici), oltre a tutti i lavaratautonomi. Attualmente I'Ente preposto
alla gestione dei contributi versati non e uniodaiti accanto all'INPS a cui in pratica tutte le
aziende, societa, organismi, enti pubblici e privetnno I'obbligo di iscrizione, esistono
fondi di previdenza differenti con carattere sos$itio ed esclusivo. Il lavoratore ed il datore

2T Cfr. Ires-Cgil, 2006.

% |La stessa legge finanziaria 2007 (L. 27/12/2006296) prevede che l'aumento dei contributi socili
collaboratori (dal 18% al 23%) non puo in ogni cdsterminare una riduzione del compenso netto pécce
dal lavoratore superiore ad un terzo dellaumergifadiquota. Si stabilisce, inoltre, che i compedsvono
essere proporzionati alla qualita e quantita debra ed in ogni caso devono tenere conto dei cosipen
normalmente corrisposti per prestazioni di analpgdessionalita anche sulla base dei CCNL di nifemto.
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di lavoro versano, in ogni caso, entrambi all'Editprevidenza una quota, variabile a seconda
del settore di appartenenza del datore di lavorallaccategoria del lavoratore. In Italia, come
negli altri paesi del’Europa continentale, sonatestcostituite gestioni separate per le diverse
categorie di lavoratori, finanziate con contribaticiali. In genere si e fatto inizialmente
riferimento al criterio della capitalizzazidiieper passare poi, dopo la seconda guerra
mondiale, a quello della ripartiziotte

Negli ultimi anni le modalita di gestione del sisi® previdenziale in Italia sono nuovamente
mutate: se fino a pochi anni fa nella previdenzhbtioa prevaleva il sistema a ripartizione,
dove, non vi & una dipendenza quantitativa dirtai contributi versati e la prestazione
percepita dal lavoratore, bensi la tutela operduttai soggetti per cui in quel momento e
attiva, cioé i pensionati, attualmente questo wiatee stato soppiantato dal sistema a
capitalizzazione, dove la prestazione finale erdateata dalla capitalizzazione dei contributi
versati, con una stretta correlazione quantitati@ajuesti ultimi e la prestazione percepita. Il
meccanismo della ripartizione e la formula retrmtpossono costituire singolarmente (a
maggior ragione se combinati) fonti di instabilii@anziaria: il primo e estremamente
sensibile allandamento del rapporto tra attiviemgionati e del rapporto tra reddito medio e
pensione media; la seconda correla debolmentensiqreé con i contributi versati e non le
collega, inversamente, con la lunghezza dellaatiesa al pensionamento.

Il passaggio al contributivo garantisce, in linearica, 'equita attuariale e I'equilibrio tra
contributi e prestazioni, come pure un tasso dilimento pari al tasso di crescita dell'intera
massa contributiva anche se i tassi di sostituzisheriducono a meno di scenari
tendenzialmente favorevoli (Geroldi, 2006). Il ndocontributivo, propriamente applicato,
inoltre, rappresenta un metodo in grado di evitahe le pensioni corrisposte a una
generazione siano basate sulla formazione di nwBmto a scapito di quelle future. I
sistema puo essere cosi compatibile con I'equiteoda generazioni, nel senso che ciascun
lavoratore riceve una pensione corrispondentecall@lente attuariale dei contributi versati,
con eccezioni ispirate soltanto alla solidarietoe alla creazione di privilegi.

I metodo presenta anche il vantaggio di esseressfbile” in relazione all'eta di
pensionamento: eta stabilita dalla riforma del 18®&terno di una fascia compresa tra i 57e
i 65 anni, con un limite inferiore che coincidepay i lavoratori dipendenti, con I'eta minima
richiesta (in combinazione con i trentacinque adnicontribuzione) per la pensione di
anzianita.

Utilizzata in proporzioni squilibrate, la ripartirie tende a rallentare la crescita economica
(Ecofin 2006); per questo motivo &€ necessario bitariciamento con il finanziamento tramite
liquidazione di investimenti effettuatid hoce che nel tempo hanno concorso al processo
produttivo. Nello spostamento di risorse nel tenffzo finalita dei sistemi pensionistici),
capitalizzazione nozionale finanziata a ripartiedpilastro pubblico) e capitalizzazione reale
finanziata con i frutti degli investimenti (pilastorivati) hanno pregi che si combinano e
difetti che si controbilanciano. Di fronte al rapithvecchiamento della popolazione, il solo
pilastro pubblico genera, nel tentativo di offritassi di sostituzione adeguati, effetti
distorsivi/disincentivanti sull’offerta e sulla damda di lavoro e sulla produzione.

2 Sj distinguono due forme principali di pensionatemella ripartizione (nelle definizioni internamiali
benefit-defined schenoppurepay as you go (pay@ppurecurrent income financingil contributo prelevato
sui salari dei lavoratori serve a pagare il redditéutti i pensionati. Nella capitalizzazione lansione € una
rendita proveniente dal risparmio accumulato daatino durante la propria vita di lavoro.

% Alcuni aspetti del sistema nel periodo tra le duerre mondiali sono esaminati in Beltrametti éz8m| 1999.

14



Osservatorio SPI-IRES CGIL sui redditi da pensieneensionati

Nei prossimi decenni, I'ltalia sperimentera uno peei profondi processi di invecchiamento
della popolazione trapartner UE (Eurostat 2006), e questa dinamica, da un fatbiedera
che piu risorse pubbliche siano destinate all'tssma sanitaria e ai casi di non
autosufficienza (prestazioni che integrano piu wkeleg pensionistiche finalita redistributive
ed equitative) e, dall’altro, acutizzera gli effetegativi micro e macroeconomian(primis,

sul tasso di crescita del PIL) di un sistema pensico totalmente affidato alla
capitalizzazione nozionafecon finanziamento a ripartizione (Pammolli e Sae2007).

I meriti principali del sistema contributivo, unit coefficienti di trasformazione, possono
essere cosi sintetizzati: i) ottenere una maggareta rispetto al passato (non al “migliore
dei mondi possibili”), in termini di confronto ingenerazionale e in relazione alla condizione
professionale; ii) spingere a comportamenti nonoofeistici circa i versamenti pensionistici
durante tutto I'arco della carriera lavorativa.

L’alternativa al metodo contributivo e un sistengagionistico governato dalla discrezionalita
politica, cid che in passato ha prodotto debiteffinienza, iniquita.

2.4 L’invecchiamento (e non solo)

Considerando I'evoluzione demografica dell’ltalideecondizioni complessive della finanza
pubblica, il controllo della spesa per pensionipragenta una condizione necessaria per un
durevole riequilibrio dei conti pubblici. Il sistempensionistico, inoltre, rappresenta anche
uno dei principali canali di redistribuzione deiddéi, condizionando, direttamente, la
possibilita di allocare maggiori risorse al settgamitario, e indirettamente, il mercato del
lavora®®. Nell'ottica di tenere sotto controllo la quota riorse assorbita dalla previdenza
sociale il progressivo invecchiamento della popolag sta sollecitando molti paesi europei a
rivedere gli assetti normativi dei sistemi pensstini.

figura n. 1 — Eta media del pensionamento e speranz  a di vita in Italia — Uomini e Donne

65 85
64 - + 83
63 + 81
62 + 79
61 - + 77
60 - + 75
59 + 73
58 - + 71
57 A + 69
56 - + 67
55 A 65
1980 1985 1990 1995 2000 2005

mmmm Eta media del pensionamento (Uomini) Eta media del pensionamento (Donne) asse sinistro
=54 Speranza di vita (Uomini) =fE=Speranza di vita (Donne) asse destro

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT e INPS.

% In tutti i casi in cui i benefici pensionistici siccumulano a un tasso di rendimento che non doquel
effettivamente, anno per anno, prodotto da attifiteanziarie o reali) in cui si & appositamenteeistito, si ha
capitalizzazione nozionale. In tutti i casi in par pagare le pensioni maturate non si ricorgelgjlidazione,
al loro valore di mercato, degli investimenti apporente effettuati, si ha finanziamento a ripaotie,
perché le risorse devono essere reperite all'astehvincolo di bilancio intertemporale del singol

32 Cfr. P. Diamond 1999.
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In Italia, i cambiamenti nella struttura della ptgmione degli ultimi trent'anni si sono
caratterizzati per un calo rapido e consistenteatssi di fertilita (oggi all'1,23), oltre che di
un significativo aumento nella durata della vitadme Sebbene infatti I'eta media di
pensionamento si sia ridotta dal 1980 a oggi (Agor 1) di circa tre anni per gli uomini e
circa due per le donne, la speranza di vita & atateedi quasi 6 anni per i primi e di 5 per le
seconde (mantenendo comunque un “vantaggio” diueirenni e mezzo). D’altra parte, la
maggiore speranza di vita delle donne rispettowgtiini si riduce ad un anno se si considera
come indicatore di riferimento la “speranza di \&&nza disabilitd” (Sabbadini 2007).

Le persone che hanno gia superato il cinquantaimeeanno — I'eta media in cui oggi i
lavoratori italiani vanno in pensione — rappreseateirca un quarto dell'intera popolazione e,
secondo le ultime proiezioni dellOECD (2007), 2650, tale quota sarebbe destinata a salire
al 41%.

Le stesse proiezioni contano un ulteriore saltdarsgeranza di vita a 60 anmdel 29,4%
(rispetto al 14,1% registrato mediamente dal 1998085), portando la vita media a 83,6
anni. Tra il 1995 e il 2005 la speranza di vitaOaaini € cresciuta da 19 a 21,2 anni per gli
uomini e da 23,8 a 25,2 per le donne, con un raieanto tra il 2000 e il 2005 rispetto al
quinquennio precedente.

L’intensita dell'allungamento della vita e statayhailtimi decenni superiore a qualsiasi stima
del secolo scorso: la radice del problema non é f@to I'innalzamento della durata della
vita — dato che l'eventualita di raggiungere et@raoi 100 anni rimane numericamente
limitata — quanto piuttosto all’allungamento delthurata della vita, provocato da un
sostanziale ridimensionamento della mortalita preco

Secondo i dati ISTA®, nel 2006, si contano oltre tre milioni di perspcieé poco meno del
5,5% della popolazione, con un’eta compresa tr& & anni che si trovano in larga parte
fuori dal mercato del lavoro, mentre un ulterio@®@®@della popolazione si colloca sopra i 65
anni. Tra questi, il 52% ha meno di 75 anni, ateodi circa 1,2 milioni di persone con 85
anni e oltre (di cui il 71% sono donne). Le persoae oltre 65 anni costituiscono gia oggi
poco meno di un terzo della popolazione in etéadoto (15-64 anni), a cui corrisponde un
sostanziale decremento delle persone comprese #@ € i 39 anni e da una quota
sostanzialmente stabile di persone in eta compires@0 e 59 anni. Le previsioni Istat
indicano che, con le attuali tendenze, I'interagapione in eta lavorativa dal 61% di oggi
dovrebbe scendere a circa il 54% nei prossimi aeni’ e a circa il 46% nei successivi venti.
Per il prossimo futuro, dunque, si prevede un ppido invecchiamento della popolazione in
eta lavorativa e delle donne in eta feconda, causala maggiore permanenza in vita delle
generazioni piu vecchie, ma anche la piu ridotes@nza di figli, dal momento che la natalita
nelle coppie piu giovani non assicura un adeguasombio delle generazioni.

Tutto cio, peraltro, produce una crescita della doda di cura (medica, ospedaliera, etc.)
nonché di assistenza, richiamando, al tempo stésswecessita di definire nuovi equilibri
finanziari del sistema previdenziale e, piu in gale del sistema sociale. Sempre secondo i
dati ISTAT, sono circa 11 milioni e 154 mila glizaani che vivono in famiglia (41,9%
maschi e 58,1% femmine). Di contro, 227mila anz{dncui 174mila donne) risiedono in un
istituto di cura e assistenza personale. Sono Bmil24mila le donne anziane che vivono
sole (contro 659mila uomini). Tra i 65 e i 69 anh5,1% delle donne sono coniugate; dai
70 anni in su, la quota di vedove risulta piuttostevata (57,5%); gli uomini, anche se
ultraottantenni, sono in maggioranza coniugati egi con la moglie (67,7%). Questi
aspetti non possono non incidere sulla qualiteadéth e, nonostante il miglioramento delle

33 www.demo.istat.it
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condizioni di salute rilevato negli ultimi anniatgli anziani disabili in famiglia i cosiddetti
“confinati” sono I'8,7% (967mila); i disabili nelleunzioni il 12,4% (1 milione 386mila); le
persone anziane con difficolta nel movimento sanmadl 9,4% (1 milione 51 mila). Eppure,

il 32,3% delle famiglie italiane con almeno un did&a non ha assistenza sanitaria a casa ma
ne avrebbe bisogno, soprattutto nel Mezzogiorngddale incidenza arriva al 41,2%).

Il rapporto di dipendenZ4 & passato da quota 78 del 1997 a quota 73 del @80&rivare a
71 nel 2005. Tuttavia, tale indicatore & rimastab#¢ intorno a quota 78 dal 2002 nel
Mezzogiorno.

Nel 2050, secondo i dati della Commissione eurg28®6) il tasso di dipendenzdegli
anziani>, nonostante sia previsto un forte aumento in tysiesi dell’'UE, nel nostro Paese
segnera valori piu pronunciati: &€ previsto il 62%ntro il 28% del 2003. Tale indicatore
rappresenta forse la maggiore leva per la cresktl spesa pensionistica pubblica dei
prossimi decenni, anche e soprattutto se si comsitlasso di dipendenza economitohe,

secondo le tendenze attuali, passera dal 49% 08l &®3% nel 2050.

2.5 Previdenza e crescita economica

L’adeguatezza delle prestazioni e la sostenibfit@nziaria del sistema sono fortemente
condizionate (oltre che dallandamento della spesadi vita, dall'eta di accesso alla
pensione), dallandamento dell’economia e dell’gazione, dal livello di contribuzione
maturata con il quale si accede alla pensionejaddhimento e la struttura del mercato del
lavoro: come espressamente previsto nella rifornra, De variabili di riferimento vanno
percio dal tasso di fertilita al saldo migratowia| tasso di attivita ai tassi di disoccupazione e
occupazione, dalla produttivitd al PIL. Tutti elertie endogeni rispetto all’'operare
dell'intervento pubblico e, pertanto, occorre paestmolta attenzione alle loro variazioni e
alle politiche che possono influenzarle.intérdipendenza delle variabili economiche e
socio-demografiche, quindi, evidenzia la necesditana prospettiva di analisi piu ampia,
senza alcuna contrapposizione tra sistema prevalengiu in generale, stato sociale) e
sistema economico-produttivo. In un contesto comellg attuale — in cui ad una
globalizzazione dell’economia e dei mercati norrisppnde una globalizzazione dei diritti e
delle tutele — i rapporti tra stato sociale e dtaseconomica sembrano assumere un tratto
contraddittorio. Laddove sono cresciuti gli squilibociali a cospetto di un rafforzamento
delle interpretazioni liberiste sul (non) interventdello Stato, la spesa sociale
disincentiverebbe, da un lato, I'offerta di lavodall’altro, la propensione al risparmio. La
contribuzione sociale, inoltre, aumenterebbe ilt@atel lavoro, riducendo la competitivita
delle imprese.

In realta, molti contributi analitici e le verifieheconometriche piu appropriate sui nessi tra
politiche sociali, offerta di lavoro, risparmio eescita mostrano che il credito di cui gode la
tesi deltrade-offé ingiustificato. Una vasta letteratura — con apsorici, teorici ed empirici

— evidenzia che lo sviluppo economico si € accomatgalla crescente domanda di beni e
servizi sociali la quale, non avendo incontratootffierta adeguata ed efficiente nel mercato,
ha incentivato i sistemi divelfare state D’altra parte, proprio le nuove esigenze poste ai

% Rapporto tra il numero dei beneficiari di prestas pensionistica e la popolazione occupata, dssianero
di pensionati ogni 100 persone occupate.

% Old-age dependency ratipercentuale derivante dal rapporto tra numerped§one con eta superiore ai 65
anni e numero di quelle in eta compresa tra i L64eanni.

% percentuale derivante dal rapporto tra numererdigne con eta superiore ai 65 anni “non attivatimero di
“occupati” in eta compresa tra i 15 e i 64 anni.
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sistemi produttivi dalla globalizzazione e dall’at@razione degli sviluppi tecnologici
richiamano ['attenzione, in primo luogo, sullaceceuto ruolo del capitale umano e
sull’azione propulsiva dello stato sociale per sopp alla tendenziale carenza di istruzione e
formazione. In secondo luogo, le reti di sicurexdéerte dalle istituzioni del welfare
favoriscono I'assunzione dei rischi che accompagmglhinvestimenti innovativi, che sono
sempre piu necessari ai miglioramenti strutturalisdcompetitivita. La sicurezza contribuisce
anche a migliorare la qualita della vita, ad ampliarapporti fiduciari e a liberare risorse
altrimenti necessarie per far rispettare la legdftizzuti 2007a).

L’analisi teorica sultrade-off tra welfare statee crescita economica, dunque, ha visto in
questi anni il contributo di una nutrita serie diai che si sono collocati sulle due sponde del
dibattitc®”: le posizioni pit emblematiche e rappresentativeosquelle di Atkinson (1995;
1999), che tende a sottolineare gli effetti positi®l welfare statee le compatibilita con una
crescita equilibrata, e Lindbeck (1995a,b; 199%e dnvece mette in luce una serie di
problemi, soprattutto di natura dinamica, e le egnenti necessita di radicali riforme.

Se il legame tra spesa sociale e crescita dipencleeadalle circostanze sociali e produttive
nelle quali le istituzioni del welfareperano e dunque dall’efficacia delle stesse, isérai
produttivi piu sviluppati e, contemporaneamentetda(forse troppo) sviluppati da non
risultare piu cosi aperti all'innovazione, il finraamento dei sistemi di welfare pud persino
penalizzare le imprese. Una concorrenzialita fandatlila riduzione dei costi, sul prezzo e
non sulla qualita, spinge al taglio delle speséasipcomprimendo tuttavia anche gli stimoli e
le condizioni per il innovamento dell'intero sista-paese. Perché se per stimolare la crescita
risulta determinante I'adozione di idonee misurgdlitica industriale e, piu in generale, di
un’adeguata politica economica ed istituzionaldpral la spesa sociale non pud che
rappresentare un tassello fondamentale — probatiémié&unico ancora oggi ineludibile —
dell'intervento pubblico. pud concorrere positivarteealla crescita. La spinta al ribasso delle
condizioni sociali si traduce sempre ed inevitakine in un indebolimento strutturale del
sistema economico-produttivo che, per questa \eéade la stessa capacita di finanziare i
trasferimenti pensionistici.

3" per un approfondimento, Pizzuti 2006, pp. 25-66.
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3. Lo stato dell’arte
3.1 Sostenibilita del sistema

Da oltre un quarto di secolo la questione previddaze al centro del dibattito di politica
economica e sociale del Pa¥seTuttavia, il tentativo di una rilettura del bikio
previdenziale, all'interno dell'intero bilancio pilico italiano, pur introducendo criteri di
contabilita inter-generazionale (con una specifittanzione all'impatto economico in termini
di costi sostenuti e benefici conseguiti), nonlviedl problema che i costi vengono misurati
in termini statici e soprattutto chiusitatici, nel senso che non possono incorporare gli impatti
dinamici di lungo periodo e gli effetti sulle comttini prospettiche di crescita e di
occupazione del sistema economico; , perché sono riferiti allesame degli effetti sull
generazione attuale mentre al contrario uno statdenrmo dovrebbe godere di un welfare ed
un workfare dinamico ed aperto, dovendo valutare gli impattimeédio-lungo periodo dei
provvedimenti sui percorsi di espansione del siatesonomico (Mediobanca 2000).

Gli economisti e gli studiosi dei sistemi di weHasi sono negli ultimi anni interrogati sulla
sostenibilita del modello attuale di spesa socwldi welfare state Questione delicata e
complessa e naturalmente la definizione ateicetto disostenibilita in genere si definisce
sostenibile una politica fiscale — un dato debitblgico e di conseguenza un certo valore del
disar%ganzo — quando essa presenta un rapportoestepétto al PIL per un numero elevato di
anni.

Il rilievo della questione previdenziale dipendaindue, in gran parte dalle dimensioni
assunte dalla spesa per pensioni: secondo i dBATISNPS, nel 2005 la spesa previdenziale
e aumentata del 3,3% rispetto all'anno precedspiastando Ihcidenza sul PIL dal 14,97%

al 15,61%. L’andamento di tale rapporto, ampiameititzzato anche nelle sedi di confronto
tra paesi dell’'Unione europea, e frutto dell’inteome tra la dinamica delle variabili che
concorrono a determinare 'ammontare della spesagimento dello stock di pensioni, effetto
“rinnovo” tra pensioni di nuova decorrenza e penisihe cessano sul valore della pensione
media), la crescita reale e nominale del PIL euddro normativo istituzionale che, a partire
dal 1992, ha attraversato un lungo processo dimiéo(NVSP 2006Y.

L’esame del rapporto spesa previdenziale/PIL matiece come l'arco di tempo compreso
tra il 1990 e il 2005 si possa dividere in tre fasi (grafico in figura2).

Nella prima fase, compreso tra I'anno iniziale €907, il peso della spesa pensionistica sul
PIL e aumentato in misura piuttosto sensibile (2% a 13,7%) e ad un ritmo pressoché
costante, fatto salvo un momentaneo rallentamegit@995 dovuto a fattori contingenti come
I'adozione del blocco temporaneo al pensionamenémzianit4?.

% \edi G. Morcaldo 1977.
39 G. Amato — M. Marégp. cit, p. 51.
40 Cfr. NVSP 2006.

“l La spesa pensionistica qui descritta fa riferirnesita somma degli importi pensionistici in pagatoeal
31/12 di ciascun anno. Il valore & espresso su aasaa (importo di dicembre moltiplicato per 13)éedl
netto degli assegni familiari. Si & scelto inoltiieutilizzare il 1990 come anno di partenza dedeesper due
motivi; i) 'omogeneita dei dati per la ricostrun® della serie dal punto di vista statistico; iaimbiamento di
passo generato dalle riforme degli anni Novantaggopra descritto).

“2Vedi art. 13, comma 1 della Legge 23 dicembre 199224 (legge Finanziaria 1995).
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figura n. 2 — Spesa pensionistica in rapporto al Pl L
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Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS

Nella fase successiva, che si estende fino al 2@0%pesa pensionistica rispetto al PIL e
invece rimasta sostanzialmente stabile, con ungelegtendenza alla riduzione riscontabile
nel valore percentuale (13,2%) registrato a fingiogde. Diverse sono le ragioni, gia
richiamate nel precedente rapporto del NVSP (2008 hanno concorso a determinare
questo andamento stabile. Per citare solo le ppwitanti, vanno ricordati:

— l'eliminazione dell’adeguamento reale delle pensmtiadozione di un nuovo metodo di
indicizzazione legato ai soli prezzi e decrescealitaumentare dell’importo della
pensione;

— Il'estendersi degli effetti della legge di riformalle pensioni di invalidita (L. 222/84) con
la conseguente riduzione dello stock dei trattameréssere;

— la fissazione e il progressivo innalzamento deiuigti minimi di eta e di durata
contributiva per accedere alle pensioni di anziaeitdi vecchiaia, sia per i lavoratori
privati che pubblici;

— un primo effetto del nuovo calcolo contributivo,ce se esso riguarda una platea di
beneficiari ancora numericamente limitata.

Sebbene per la gradualita dell’entrata in vigoraubvo sistema di calcolo delle pensioni

introdotto nel 1995 abbia avuto finora effetti ltati, i molteplici strumenti di regolazione che

hanno caratterizzato I'azione di riforma hanno coque riportato un notevole effetto sulla
dinamica del rapporto tra spesa per pensioni e PIL.

Nella terza e ultima fase, che parte dal 2002, italelenza ha ripreso nuovamente a salire,

anche se con incrementi medi annui assai piu cofitespetto a quelli del primo periodo

(0,13 punti percentuali di media annuale contrd/81% del periodo 1990-1997). Questa

ripresa e dovuta in parte minore alle conseguengke pdovvedimento relativo alla

maggiorazione degli importi minimi di pensione odotta con la legge finanziaria 2002

(L.448/2001) e, in misura molto piu consistentefoaie rallentamento registrato dai tassi di

variazione del PIL nell'ultimo quadriennio (NVSP(8).
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Secondo il concetto di sostenibilita (sopra debdinibasato sulla stabilita negli anni del
rapporto dell'incidenza della spesa sul PIL, alloapprofondire I'esame dei principali
indicatori del sistema pensionistico obbligatorigngfica confrontare leuscite e le entrate
registrate nell’anno 2005 e nel 1990.

Le uscité™:

- se nel 1990 ihumero di pensionidel sistema pensionistico obbligatorio risultaeai @
circa 15.223mila, l'ultima osservazione (2005) nata 18.084mila;

- laspesa al netto dei trasferiment{a carico dello Stato o di altre gestidfidmmontava a
66.252 milioni di euro contro i 164.720 milioni wi;

Sotto la voceentrate

- il numero di contribuenti del sistema pensionistico obbligatorio passa ti&@mila del
1995 ai 25.661mila del 2005;

- i contributi e i trasferimenti (a carico dello Stato o di altre gestiéhixmmontavano a
circa 57.190 milioni di euro nel 1990 ed ora amiwa quota 160.672 milioni.

figura n. 3 — Incidenza delle entrate contributive sulla spesa pensionistica (=100)
(valori percentuali)
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Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

“3 Statistiche raccolte dal Ministero del Lavoro #alBrevidenza sociale.

4 prevalentemente la quota parte della somma detbedi pensione erogate nell’anno di cui lo Statoassunto
direttamente o indirettamente I'onere del finanaam. La componente piu rilevante € costituita dal
finanziamento della GIAS (Gestione per gli Intetvexssistenziali) che & indirizzato quasi esclusiemte al
FPLD e alle tre gestioni dei lavoratori autonomégmo I'INPS. Una componente di modesta entita nea ch
interessa la generalita dei fondi, casse e gestorgostituita dal finanziamento delle maggiorazioni
pensionistiche a favore degli “ex combattenti”.

“5 Sottocontribuzioni, fiscalizzazione degli onercisdi, etc.
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Confrontando I'entita delle entrate contributivell@legestioni previdenziali (compreso
'ammontare dei contributi figurativi trasferiti ia Regioni, da altri enti e da altre gestioni,
tra cui GIAS e GPT) con la spesa per prestaziomsipaistiche del periodo 1990-2005
(figura n. 3), appare una dinamica fluttuante: 1995 si raggiunge il valore del rapporto
piu basso (77,7%), dal 2000 si supera il 90% fidaaivare al 94% del 2004. Certamente,
tale indicatore riflette 'andamento della spesavptenziale (sopra descritto) e il legame con
la crescita del PIL e dell'occupazione, ma sotedinanche gli effetti della rigidita —
naturalmente in termini di uscita dal lavoro — siskema negli ultimi anni. Effetti che, da un
lato, portano ad un maggior equilibrio tra entratescite, e dall’altro, alla necessita di porre
“a regime” la riforma Dini.

Un ulteriore spunto di analisi della sostenibil@viene dalla valutazione dei bilanci degli
enti previdenziali (vedi il capitoloLe pensioni in Europa: materiale per confronti
internazional). Se consideriamo la differenza tra la spesa@&/'$ e I'insieme delle entrate
(contributi ordinari, volontari, residui, altre contribuzionitesferimenti, dai quali & escluso
I'apporto dello Stato) il saldo 2005 risulta paricaca 50.554 milioni di euro. Se pero
allammontare della spesa IVS viene sottratta latgu contabilmente inclusa nella voce —
delle erogazioni GIAS (nel 2005 pari a circa 30.h@iloni di euro), il saldo tra la spesa netta
e il totale delle entrate si riduce a 20.454 milidra stessa operazione svolta nel 1990
evidenzia un saldo netto di 10.351 milioni.

Cio che emerge da questo esercizio statistico qulata erogata dall'INPS a carattere
assistenziale, pur non avendo un corrispettivordmrtivo, grava sulla fiscalita generale, e se
sottratta porta I'incidenza sul PIL del saldo negatla 3,6 punti a 1,44. L'incidenza di tale
saldo nel 1990 era pari all’l,5%. Da questo puntweigta il criterio di sostenibilitd appare
soddisfatto.

figura n. 4 — Spesa pensionistica regionale inrapp  orto al PIL - 2005
(valori percentuali)
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Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Dal punto di vista territoriale (grafico in figura 4), nel 2005, la maggiore incidenza della
spesa pensionistica sul PIL viene registrata imtiggy seguita da Umbria, Puglia e Calabria.
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La minore spesa relativa si conta nelle due praviaatonome del Trentino A.A., a cui
seguono il Veneto, la Valle D’Aosta e la Lombari@nostante questa detenga la piu alta
quota di prestazioni in Italia), come descrittdfigura n. 5. Tali valori, ovviamente, sono |l
risultato della differente distribuzione della ptgmone, del PIL, dell'occupazione e degli
altri aggregati socio-economici. Tuttavia, le eawmi® regionali, proprio perché influiscono
sullammontare della spesa previdenziale territerisichiedono un’analisi delle prestazioni
in termini assoluti (paragrafo successivo). A tedgmsito appare comunque interessante il
confronto tra i PIL di ciascuna regione e, ancopidj il PIL per abitante (figure n. 6 e n. 7).
Indicatore, quest'ultimo, peraltro, piu preciso pé& modifica dei coefficienti di
trasformazione e dunque per la stessa applicadelhe riforma Dini.

L’elevata quota di pensioni erogate ad un’eta moiferiore all’eta pensionabile (costituita
dai trattamenti di anzianita, dai prepensionameddile pensioni — soprattutto nel settore
pubblico — liquidate con requisiti di anzianitaaitl). Queste pensioni pesano per il 20,3% del
totale della spesa per pensioni, equivalente a &y2 punti percentuali del PIL.

figura n. 5 — Numero di residenti, PIL regionale e

(valori assoluti)

per residente, spesa previdenziale

2005 residenti PIL_/residenti PIL (nominale) Spesa .previdenziale
in euro in euro in euro

Piemonte 4.330.172 26.521 114.993.227 19.053.000
Valle D'Aosta 122.868 31.758 3.918.871 518.000
Lombardia 9.393.092 31.154 293.905.771 37.941.000
Trentino A. A. 974.613 31.875 29.707.492 3.457.000
Veneto 4.699.950 28.287 133.487.997 16.556.000
Friuli Venezia Giulia 1.204.718 27.136 32.739.181 5.398.000
Liguria 1.592.309 24.927 39.913.530 8.209.000
Emilia Romagna 4.151.369 29.723 123.928.334 18.261.000
Toscana 3.598.269 26.512 95.682.793 15.382.000
Umbria 858.938 22.893 19.765.716 3.670.000
Marche 1.518.780 24.278 36.994.073 5.766.000
Lazio 5.269.972 29.365 155.264.685 20.885.000
Abruzzo 1.299.272 19.942 25.970.820 4.402.000
Molise 321.953 17.995 5.783.469 981.000
Campania 5.788.986 15.753 91.210.995 14.737.000
Puglia 4.068.167 15.971 64.998.728 11.835.000
Basilicata 596.546 17.031 10.138.771 1.695.000
Calabria 2.009.268 15.755 31.616.739 5.638.000
Sicilia 5.013.081 16.023 80.358.112 13.677.000
Sardegna 1.650.052 19.010 31.421.323 5.302.000
TOTALE 58.462.375 24.281 1.421.800.629 213.363.000

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.
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figura n. 6 — PIL regionale per residente
(numeri indice: media Italia=100)
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Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Suddividendo l'incidenza della spesa per tipologiaevidenzia una forte presenza delle
pensioni IVS (mediamente il 90,3% della spesa)etisp alle indennitarie (2,0%) e le
assistenziali (7,7%) in tutta Italia. La distriboae delle pensioni IVS, tuttavia, si mostra piu
accentuata nel Mezzogiorno a fronte dell'incidemagygiore delle pensioni di assistenza.

figura n. 7 — Spesa pensionistica regionale in rapp  orto al PIL per tipologia - 2005
(valori percentuali)

IVS Indennitarie Assistenziali
Piemonte 15,7 0,2 0,8
Valle D'Aosta 11,7 0,9 0,6
Lombardia 12,0 0,2 0,6
Trentino Alto Adige 10,8 0,3 0,6
Veneto 11,6 0,2 0,8
Friuli Venezia Giulia 15,4 0,3 1,0
Liguria 18,9 0,6 1,3
Emilia Romagna 13,9 0,3 0,9
Toscana 14,7 0,5 1,1
Umbria 16,3 0,6 1,8
Marche 14,0 0,4 1,2
Lazio 12,3 0,2 1,1
Abruzzo 14,8 0,6 1,9
Molise 15,3 0,4 1,6
Campania 13,9 0,3 2,3
Puglia 16,0 0,4 1,9
Basilicata 14,7 0,4 1,8
Calabria 15,0 0,4 2,5
Sicilia 14,4 0,4 2,2
Sardegna 14,2 0,5 1,9
Italia 13,6 0,3 1,2

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.
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Le regioni con la massima incidenza della spesaipeistica di IVS sul PIL sono la Liguria,
'Umbria, la Puglia e il Piemonte. Ma se si pon&ttenzione sulla distribuzione della spesa
previdenziale regionale fra le tipologie di pensidgrafico in figura n. 8), solo il Piemonte,
assieme alla Lombardia, rimarca il peso della spesalVS (entrambe le regioni sono al
93,7% della spesa per IVS sul totale regionalelal®m, Sicilia, Campania e Sardegna sono
le regioni con minor quota della spesa per IVS & @ maggior quota e la maggiore
incidenza sul PIL della spesa per pensioni assigtken

figura n. 8 — Distribuzione della spesa pensionisti ca regionale per tipologia - 2005
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Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

3.2 Le prestazioni pensionistiche

Al'aumento dell'incidenza della spesa previderziaul PIL — descritto in precedenza
corrisponde una crescita anate numero delle pensioni: al 31 dicembre 2008urhero di
trattamenti pensionistici in pagamento e aumerda@5 punti (23,3 milioni), per un importo
complessivo annuo di 214.881 milioni di euro.

figura n. 9 — Numero di pensioni per tipologia—20 05

Vecchiaia

Assistenziali T 49%

17%

Invalidita

9%
Indennitarie \ N
Superstiti

0 21%

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.
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Di questo, oltre il 90% riguarda le pensioni IVSreparticolare, il 68,2% quelle di vecchiaia.
Dividendo il numero di pensioni erogate per tipadoffigura n. 9), si riscontra infatti una
netta preponderanza delle pensioni IVS (79%), dilawran parte di vecchiaia o anzianita
(49% del totale).

L’'importo medio annuo risulta di poco piu di 9 méaro, con un massimo per le pensioni di
vecchiaia (quasi 12 mila euro) e un minimo perdagioni di guerra (meno di 4 mila euro).
Come accennato in precedenza, la quota maggiofengelrto pensionistico complessivo
viene corrisposto per le pensioni IVS, che inclumlénprestazioni erogate dal regime di base
obbligatorio e dai regimi sostitutivi, nonché qeelerogate dai fondi integrativi della
previdenza di base. Le pensioni di tipo IVS songt18ilioni, con una spesa complessiva di
194 miliardi di euro e un importo medio annuo dasgjul1mila euro. Le pensioni di vecchiaia
0 anzianita comportano una spesa pari a circa idarandi euro e un importo medio annuo
di quasi 13 mila euro. Il 21,1% di pensioni ai sgpé e 1'8,9% di assegni ordinari di
invalidita o a pensioni di inabilitd assorbono etffyamente il 15,6% e il 6,4% della spesa
destinata al complesso delle pensioni IVS.

figura n. 10 - Pensioni e relativo importo annuo, ¢~ omplessivo e medio, per tipologia — 2005
(importo complessivo in milioni di euro, importo medio in euro)

Importo annuo
Numero : .
Complessivo Medio
Indennitarie 1.032.827 4.268 4.132,00
IVS 18.382.820 194.071 10.557,18
Vecchiaia 11.399.513 146.639 12.863,61
Invalidita 2.077.259 13.830 6.657,71
Superstiti 4.906.048 33.602 6.849,10
Assistenziali 3.841.833 16.542 4.305,87
Pensioni e assegni sociali 769.784 3.415 4.436,06
Invalidita civile 2.668.540 11.565 4.333,94
Guerra 403.509 1.562 3.871,83

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Le pensioni assistenziali rappresentano la sectipdibgia di prestazioni pensionistiche in

termini di spesa erogata. La spesa erogata nel Q@i a 16,5 miliardi di euro (7,7% del

totale) e riguarda 3,8 milioni di prestazioni, aomimporto medio annuo di poco superiore ai
4mila euro. La quota piu elevata rispetto al to@dd#le pensioni erogate, in termini sia di
numero sia di spesa (rispettivamente, 11,5 perocenb,4 per cento), si registra per le
pensioni di invalidita civile e le associate indgarmli accompagnamento.

Infine, per le pensioni indennitarie vengono eroga miliardi di euro di spesa complessiva
(2,0 per cento), ripartita tra un milione di trateenti di importo medio di poco superiore ai 4
mila euro.
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Dal punto di vista territoriale, I'analisi delle m&oni e dei relativi importi rivela sensibili
differenze tra la quota percentuale del numeroréstazioni e la quota della correlata spesa
pensionistica.

Dai dati in tabella (figura 11) elaborati nellafiga in figura n. 12, si evince che nelle regioni
settentrionali si concentra la maggior parte dellestazioni previdenziali (48,3%) e della
spesa erogata (51,3 per cento); nelle regioni nogadi le pensioni erogate sono pari al
31,2% del totale nazionale, a fronte di una spdsa maggiunge il 27,3% del valore
complessivo; le regioni centrali, infine, detengapmte inferiori, pari al 20,5% in termini di
numero di trattamenti e al 21,4% in termini di $pesogata.

figura n. 11 - Pensioni e relativo importo annuo co  mplessivo, per regione e per tipologia  * - 2005
(importo complessivo in milioni di euro)

Importo Numero
IVS Inden. Assist. Totale IVS Inden. Assist. Totale
Piemonte 17.849 283 921 19.053] 1.607.766 66.870 210.044| 1.884.680
\Valle d'Aosta 460 34 25 518 44.952 4.690 5.537 55.179
Lombardia 35.534 504 1.903| 37.941] 3.066.036] 123.118, 433.728| 3.622.882
Trentino-Alto Adige 3.192 82 183 3.457| 304.039 18.218 45528 367.785
\Veneto 15.225 308, 1.023| 16.556| 1.444.346 77.881 235.378| 1.757.605
Friuli-V.G. 4,968 97| 333 5.398] 448.533 24.819 75.543| 548.895
Liguria 7.463 240 506 8.209] 638.432 45,516 114.468| 798.416
Emilia-Romagna 16.886 339 1.036| 18.261] 1.602.457| 92.095 234.496| 1.929.048
Toscana 13.918 461 1.003| 15.382| 1.282.141] 106.464 228.648| 1.617.253
Umbria 3.202 117 351 3.670] 316.875 34.470 80.391| 431.736
Marche 5.149 161 456 5.766] 548.102 48.052 106.976| 703.130
Lazio 19.018 240 1.627| 20.885| 1.474.443 59.860 374.002| 1.908.305
Abruzzo 3.769 159 475 4.402| 408.422 34.885 111.754| 555.061
Molise 864 24 92 981] 105.275 6.956 22.854| 135.085
Campania 12.445 242, 2.050f 14.737| 1.235.308 65.621 478.903| 1.779.832
Puglia 10.371] 256 1.208 11.835| 1.018.023 66.874 287.626| 1.372.523
Basilicata 1.478 37| 180 1.695] 175.382 9.732 42.949| 228.063
Calabria 4,723 132 783 5.638] 525.226 30.828 181.206| 737.260
Sicilia 11.542 356 1.779] 13.677| 1.165.264 77.302 424.827| 1.667.393
Sardegna 4,532 174 595 5.302] 437.261 33.482 142.339] 613.082
Italia 192.587| 4.247| 16.529 213.363|17.848.283| 1.027.733| 3.837.1972.713.213

(*) Sono escluse le pensioni erogate all'estero e le non ripartibili.
Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

La distribuzione territoriale della spesa e influata soprattutto dal tipo di attivita economica
esercitata dai titolari delle pensioni al momengb jgensionamento, mentre la distribuzione
del numero delle prestazioni & determinata principate dal’ammontare della popolazione
e dalla sua struttura per eta nelle diverse dicegeografiche (ISTAT 2006).
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figura n. 12 — Distribuzione delle pensioni e del r  elativo importo annuo per regione * — 2005
(valori percentuali)
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(*) Sono escluse le pensioni erogate all'estero e le non ripartibili.
Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

La Lombardia si conferma, infatti, la regione cenguota maggiore di pensioni e di spesa
(rispettivamente 17,8% e 16,3% del totale Italisgguita dal Lazio, dal Piemonte e
dallEmilia Romagna. Le regioni del Mezzogiorno i(pa tra tutte la Sicilia) si
contraddistinguono, dunque, per una quota di pensoperiore rispetto alla quota della
spesa, anche per I'incidenza delle prestazions@&ssiiali e per il piu basso livello dei redditi
da lavoro.

A questo punto, I'esame dei trattamenti pensianistichiede un ulteriore giro del
microscopio per focalizzare l'analisi sulle istitizi erogatrici, le gestioni e i comparti;
procedendo attraverso il confronto dei livelli ragdi nel 2005 con quelli del 2062

La quasi totalita delle pensioni viene erogatadtiduzioni pubbliche (figura n. 13), con 23,1
milioni di prestazioni ed un importo complessivanaa pari a 212.545 milioni di euro.

Nel 2005, delle prestazioni di tipo IVS, 18,2 milicono erogate da istituzioni pubbliche, per
una spesa pari a 191.735 milioni di euro ed un mapmedio annuo di 10.527 euro, e
168,8mila da istituzioni private, per una spes&.886 milioni di euro ed un importo medio
annuo di 13.833 euro. Come illustrato in precedefegensioni assistenziali, interamente
corrisposte da istituzioni pubbliche, rappresentdaoseconda tipologia di prestazioni
pensionistiche in termini di spesa erogata; segutenandennitarie, anch’esse erogate
solamente da istituzione pubblica.

40 gj & scelto il 2002 come riferimento storico pemogeneita dei dati a questo livello di analisicke se i dati
disaggregati per tipo di istituzione (riferiti a0@5) differiscono da quelli pubblicati nelle “Stica in breve”
diffuse prima del 2006(riferiti agli anni precedeit2005), poiché sono stati elaborati secondo diversa
classificazione che risponde maggiormente ai ¢ritettati dal SEC95. Inoltre, la scelta é statatédfita per
riprendere il ragionamento dall’effettivo confirra il processo di riforma avviato all'inizio degihni Novanta
ed il nuovo approccio definito dalla XIV Legislasur
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figura n. 13 - Pensioni e relativo importo annuo, ¢
istituzione erogatrice e tipologia di pensione

omplessivo e medio, per tipo di

2002 2005
NUMero ImporFo annuo____ NUMero Impor.to annuo .

Complessivo Medio Complessivo Medio
Ist. privata 444,242 4.869| 10.960 168.845 2.336| 13.833
IVS 444.242 4.869 | 10.960 168.845 2.336| 13.833
Indennitarie - - - - -
Assistenziali - - - - -
Ist. pubblica 22.206.072 184.426 | 8.305 23.088.635 212.545 9.206
IVS 17.637.183 166.397 | 9.434 18.213.975 191.735| 10.527
Indennitarie 1.155.328 4,262 | 3.689 1.032.827 4.268 4.132
Assistenziali 3.413.561 13.767| 4.033 3.841.833 16.542 4.306
Totale 22.650.314 189.295| 8.357 23.257.480 214.881 9.239
IVS 18.081.425 171.266 | 9.472 18.382.820 194.071| 10.557
Indennitarie 1.155.328 4,262 | 3.689 1.032.827 4.268 4132
Assistenziali 3.413.561 13.767| 4.033 3.841.833 16.542 4.306

Nel 2002, le pensioni di tipo IVS erano circa 18iomi (1,7% in meno rispetto al 2005), con
una spesa complessiva di circa 171 miliardi di edan importo medio annuo di 9.472 euro.
L'incidenza della componente privata nel numeropdéstazioni erogate € decisamente
diminuita: dal 2,0% (2,5% per le IVS) del 2002 &% (0,9% per le IVS) nel 2005. Lo stesso
vale per la spesa. In tre anni, il numero dellespmm IVS erogate dallo Stato € aumentato del
3,3%, incrementando la spesa del 15,2% (13,3% derasido anche le istituzioni private) e
'importo medio dell'l11,6% (11,5% considerando amdé istituzioni private). Le prestazioni
indennitarie sono diminuite del 10,6% a fronte miawmento dell'importo medio del 12%. Le
prestazioni assistenziali, invece, sono aumentekel 2,5%, portando la spesa ad un livello

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

del 20,2% piu alto, per una corrispettiva variaeiolel'importo medio solamente del 6,8%.

figura n. 14 — Pensioni e relativo importo annuo, ¢

tipologia di pensione

omplessivo e medio, per comparto e

2002 2005
Importo annuo Importo annuo
Numero Numero

Complessivo Medio Complessivo NMedio
Comparto privato 16.885.942 136.623| 8.091| 16.875.341 152.484 | 9.036
IVS 15.746.294 132.435| 8.411| 15.857.035 148.291| 9.352
Indennitarie 1.139.648 4,188 | 3.674 1.018.306 4.193| 4.117
Comparto pubblico 2.350.811 38.906 | 16.550 2.540.306 45.855| 18.051
IVS 2.335.131 38.831| 16.629 2.525.785 45.780| 18.125
Indennitarie 15.680 75| 4.756 14.521 76| 5.205
Totale comparti 19.236.753 175.528 | 9.125| 19.415.647 198.339 | 10.215
IVS 18.081.425 171.266 | 9.472| 18.382.820 194.071 | 10.557
Indennitarie 1.155.328 4.262| 3.689 1.032.827 4.268| 4.132
Assistenziali 3.413.561 13.767| 4.033 3.841.833 16.542 | 4.306
TOTALE 22.650.314 189.295| 8.357| 23.257.480 214.881| 9.239

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.
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L’analisi per comparto separa le prestazioni pemsiiche erogate ad ex addetti di istituzioni
pubbliche da quelle a favore di ex addetti di inggre istituzioni private: nel 2005, la maggior
parte delle pensioni viene erogato nel settoreapwiyfigura n. 14), per circa 16,9 milioni di
prestazioni di invalidita, vecchiaia e superstivg), con una sostanziale stabilita delle
erogazioni rispetto a tre anni prima; a fronte di ammontare di circa 2,5 milioni di
trattamenti nel comparto pubblico, risultato diaumento della spesa media annua intorno al
6% dal 2002. Nel comparto pubblico, infatti, il nerm dei trattamenti in essere al 31

dicembre 2005 registra un incremento rispetto &22gari all'8,1%, contro la flessione del
numero di prestazioni del comparto privato (-0,1%).
Gli importi medi annui delle prestazioni erogaté camparto pubblico sono circa il doppio di

quelli delle pensioni erogate nel comparto privatspettivamente pari a 18.051 e a 9.036

euro).

figura n. 15 — Movimento del numero delle pensioni

per gestione — 2005

liquidate eliminate vigenti al
GESTIONI E FONDI nell'anno nell'anno 31/12/2005
LAVORATORI DIPENDENTI 388.353 499.869 10.474.951
Fondo pensioni lavoratori dipendenti 361.002 480.225 9.717.824
F.P.L.D. - ex Fondo trasporti 3.564 3.505 118.396
F.P.L.D. - ex Fondo telefonici 3.080 311 63.414
F.P.L.D. - ex Fondo elettrici 2.940 2.712 101.694
F.P.L.D. - ex Inpdai 6.818 3.423 103.895
Gestione enti creditizi 1.423 375 37.919
Fondo ex dazieri 364 316 10.074
Fondo volo 393 111 5.317
Gestione minatori 346 597 8.207
Fondo gas 241 292 5.711
Fondo esattoriali 212 259 8.520
Gestione enti disciolti 400 263 14.180
Fondo pensioni enti porti Genova e Trieste 81 192 4.288
Fondo spedizionieri doganali 212 106 2.444
Fondo Ferrovie dello Stato 5.993 6.726 245.413
Fondo trattamenti previdenziali vari 0 4 80
Trattamenti integrativi personale Inps 1284 452 27.575
LAVORATORI AUTONOMI 258.890 125.833 3.681.283
Coltivatori diretti, coloni e mezzadri 65.829 26.533 1.047.114
Artigiani 104.298 51.076 1.407.200
Esercenti attivith commerciali 88.763 48.224 1.226.200
FONDO CLERO 920 582 14.279
GESTIONE PARASUBORDINATI 27.266 991 78.246
ASSICURAZIONI FACOLTATIVE 200 1.455 14.549
Fondo previdenza iscrizioni collettive 0 25 937
Gestione lavori di cura non retribuiti 100 113 1.784
Assicurazione facoltativa invalidita e vecchiaia 100 1.317 11.828
GESTIONE INTERVENTI STATO 79.262 169.413 1.683.399
* Assegni social 152 45.194 296.404
* Pensioni invalidi civili ultra 65enni (1) 65.788 20.713 493.619
Assegni vitalizi 34 722 11.474
Pensioni CDCM ante 1989 13.288 102.436 878.070
Pensioni ostetriche-ex Enpao 0 348 3.832
GESTIONE INVALIDI CIVILI (2) 410.373 315.171 2.081.892
COMPLESSO 1.165.264 1.113.314 18.028.599

(3) Trasformate in assegni sociali. (4) Comprende anche le indennita (di accompagnamento, di comunicazione, etc.).

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Tra le nuove pensioni complessivamente accoltguedate nel 2005, le pensioni ai lavoratori
dipendenti hanno subito un decremento del 9%, ganica 38.600 pensioni in meno rispetto
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a quelle liquidate nell’anno precedente. Il caldoguto anche alla possibilita di usufruire del
bonusper il posticipo del pensionamefto

In particolare, si registra un aumento delle pamstwogate agli autonomi e in forte crescita
anche quelle della Gestione Parasubordinati, conaremento di 10.258 pensioni rispetto al
2004 ed una variazione del 174,2% rispetto al 20@%e modificazione appare, tuttavia,
significativa in considerazione del basso numeronmessivo di pensioni liquidate ai
parasubordinati, pari a sole 9.943 unita nel 2002 tale tendenza e destinata a rafforzarsi nei
prossimi anni (INPS 2005).

Le prestazioni erogate per conto dello Stato allZP005® sono 79.262. La tendenziale
crescita delle prestazioni assistenziali viene eonéta dal dato relativo agli invalidi civili
(pensioni e indennita agli invalidi civili, ai ciece ai sordomuti), per i quali le nuove
liquidazioni sono 410.373 (+13,3% solo rispett@@0D4).

Concentrando ora l'attenzione sulla funzione ecdnanfrischio o bisogno coperto dalla
prestazione), la tabella in figura n. 16 illustran®e la maggior parte dei trattamenti
pensionistici rientri nella funzioneecchiaiache raggruppa 20,1 milioni di prestazioni, per
una spesa di 198.876 milioni di euro ed un imporemio annuo di 9.916 euro.

La funzione invalidita rappresenta il secondo rischio economico copedb gistema
pensionistico, in termini sia di numero di pensisiai di importo complessivo annuo erogato.
Nel 2005 questo € pari a 9.658 milioni di euroguairda 2,2 milioni di prestazioni, con un
importo medio annuo di 4.395 euro.

Nella funzionesuperstitj infine, rientra poco piu di un milione di prestad con un importo
complessivo annuo pari a 6.348 milioni di euro emporto medio pari a 6.319 euro.

figura n. 16 — Pensioni e relativo importo annuo, ¢ =~ omplessivo e medio, per funzione economica

2002 2005
Importo annuo Importo annuo
Numero Numero
Complessivo  Medio Complessivo Medio
Vecchiaia 19.382.872 173.942| 8.974 20.055.320 198.876 | 9.916
Invalidita 2.212.149 9.139| 4.131 2.197.663 9.658 | 4.395
Superstiti 1.055.293 6.213| 5.888 1.004.497 6.348| 6.319
Totale 22.650.314 189.295| 8.357 23.257.480 214.881| 9.239

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

L'incremento nel numero di prestazioni (+2,7%) aheavvisa nel 2005 rispetto al 2002, e
imputabile solamente alla variazione di segno p@sidelle pensioni di vecchiaia o anzianita
(+3,5%). Tale aumento ha comportato una variazabel spesa complessiva di circa 14,3
punti percentuali a fronte di un aumento — nondstda diminuzione del numero di

" La legge di riforma del sistema previdenziale gle@43 del 2004) ha introdotto un beneficio pevotatori
dipendenti del sistema privato che hanno maturatoatureranno entro il 2007 il diritto alla pensiodie
anzianitd, ma decidono di restare a lavoro, riramdd all'accredito dei contributi e ottenendo umanto
esentasse in busta paga, pari alla contribuzioeeigenziale, che € il 32,7% lordo dello stipender fa
maggior parte dei lavoratori.

Pensioni e assegni sociali, assegni vitalizi, jpgmslei CDCM aventi decorrenza anteriore al 198@lative
pensioni di reversibilita e pensioni delle ostéte@ex ENPAO.
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prestazioni — nelle pensioni di invalidita e supigraspettivamente pari a circa il 5,7% e |l
2,2%.

Dal 2002, gli importi medi sono tutti aumentatir e pensioni di vecchiaia di circa 942 euro
(+10,5%); per le pensioni di invalidita di circa®2éuro (+6,4%); per le pensioni dei superstiti
di circa 431 euro (+7,3%).

3.3 | titolari delle prestazioni

La distribuzione dei pensionati per numero di @a&sii ricevute mostra che il 68,4%
percepisce una sola pensione, il 24,2% ne cumuaedld 7,4% e titolare di almeno tre
pensioni (figura n. 17).

figura n. 17 — Pensionati per numero di pensioni — 2005
(composizione percentuale)

2 pensioni

(24,2%)

1 pensione 3 pensioni
(68,4%) Q 6,1%)
4 0 piu

pensioni
(1,3%)

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Rispetto al 2002, risulta diminuita di appena Qy@tppercentuali la quota dei titolari di una

sola pensione, mentre e leggermente aumentata de qlei percettori di due pensioni

(+0,2%) e di quelli con tre pensioni (+0,9%).

Dal punto di vista territoriale (figura n. 18), estendo i pensionati residenti all’'estero e i casi
non ripartibili, le regioni italiane sopra I'mpartmedio annuo (13.293 euro) si trovano
principalmente al Nord, anche se la prima in cfassie il Lazio (15.336), seguita dalla

Liguria (14.892) e dalla Lombardia (14.460 euro).
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Figura n. 18 - Importo medio annuo per regione  * — 2005
(numeri indice: Italia=100)

Piemonte
Valle d'Aosta
Lombardia
Veneto
Friuli-V.G.
Liguria
Emilia-Romagna
Toscana
Campania
Basilicata
Calabria
Sardegna

Trentino-Alto Adige

(*) Sono escluse le pensioni erogate all’estero e le non ripartibili.
Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

| titolari beneficiari delle pensioni al 31/12/2086no prevalentemente donne (figura n. 19).
Tuttavia gli uomini, pur essendo il 47,0% dei pensiti, percepiscono il 55,9% dei redditi

pensionistici, a causa del maggiore importo medilledoro entrate pensionistiche (15.451
euro rispetto ai 10.783 euro percepiti in medideddbnne).

figura n. 19 — Pensionati e importo annuo, compless  ivo e medio, per sesso — 2005

Importo annuo
Numero ) .
Complessivo Medio
M 7.776.763 120.161 15.451
F 8.784.116 94.720 10.783
TOT 16.560.879 214.881 12.975

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Incrociando i dati sullimporto medio annuo dellengioni suddivisi per sesso con gli stessi
dati scomposti per ripartizione geografica (grafiedigura n. 20), emerge come le distanze
con il Mezzogiorno siano presenti per entrambidsgema con un accento piu alto per i
titolari uomini: ponendo I'importo medio annuo kikgo in Italia uguale a 100, I'importo
medio annuo delle prestazioni dei beneficiari dissefemminile nel Nord del paese diventa
103,8 (106,9 per gli uomini); mentre nel Centrovelsi registrano i valori piu alti, tale indice
si attesta a 104,6 (107,5 per gli uomini); infine] Mezzogiorno il valore e pari a 91 per le
donne e 84,5 per gli uomini.
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figura n. 20 - Importo medio annuo per sesso — 2005
(numeri indice: Italia=100)

120

100

80 |

60 |

20

Nord Centro Mezzogiorno

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

L'ampliarsi della forbice tra Nord e Sud del papse le prestazioni dei pensionati maschi, in
realta, sottolinea una piu marcata distanza nelemardi uomini e di donne titolari di pensioni
“medio-alte”, piu presenti nelle regioni settentiadi. Laddove il divario si riduce, il livello
del reddito da pensione € mediamente piu basso.

Per approfondire tale considerazione e pero negessa raffronto per classi di importo,
classi d’eta e infine per tipologia di pensionel{@se alla funzione economica).

Nel 2005, la quota maggiore di beneficiari di taienti pensionistici € collocata nella parte
alta della campana della distribuzione per et&8|lF% dei pensionati ha 65 anni e piu e il
19,2% del totale & costituito da persone con efersare a 79 anni. Tuttavia, una quota
consistente di percettori ha un’eta inferiore atsiddetta soglia di vecchiaia (65 anni):
infatti, il 27,7% dei pensionati ha un’eta comprésa40 e 64 anni e il 3,6% ha meno di 40
anni.

figura n. 21 — Distribuzione del numero di pensiona ti per classi d’'eta *— 2005

40-64 anni
(27,7%)
15-39 anni 65-79 anni
(49,5%)

(2,6%) .
0-14 anni _—

(0,9%)

80 anni e piu
(19,2%)

(*) Sono escluse le pensioni erogate all'estero e le non ripartibili.
Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.
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In eta compresa tra i 40 e i 69 anni, nel 200%uata dei pensionati uomini resta superiore
(4,3%) rispetto a quella delle donne (2,9%). Projpore sostanzialmente stabile dal 2002. Pur
registrando dopo tre anni un incremento nella el&s79 dei maschi (+1,4 punti) che rende
lievemente piu acuta la distanza con le titolarseso femminile, il cambiamento risulta piu
visibile nell’'ultima classe, dove le donne con 8@ie anni nel 2005 diventano il 23,9% a
fronte del 12,4% del 2002, invertendo il rapportm @li uomini. Certamente alla base di
guesto rovesciamento vi sono motivazioni di ordinagrafico, ma non bisogna trascurare la
componente socio-demografica.

figura n. 22 — Distribuzione del numero di pensiona  ti per classi d’etd * e per sesso

(valori percentuali)

60 m0-14 m 15-39 O040-64 W 65-79

O 80 e piu

(*) Sono escluse le pensioni erogate all’estero e le non ripartibili.
Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Il piu elevato importo medio dei redditi pensioiiste percepito dai pensionati in eta
compresa tra 40 e 64 anni (13.730 euro, valorergupealel 5,8% a quello medio generale).
Per i pensionati ultrasessantaquattrenni gli impoetdi del 2005 hanno valori molto vicini a
quelli del complesso dei beneficiari, mentre pgrensionati in eta inferiore a 40 anni gli
importi medi non raggiungono il 40% della media,clam in connessione ad una
concentrazione, in questa fascia di eta, di belaefidi prestazioni di importo medio annuo
piu basso (indennitarie e assistenziali).

figura n. 23 — Pensionati e importo lordo medio ann  uo dei redditi pensionistici per
classe di eta * e sesso — 2005 (importo medio annuo in euro)

Numero Importo medio annuo
M F TOT M F TOT
0-14 87.460 69.195 156.655 3.510,44 3.395,81 3.459,81
15-39 249.520 188.529 438.049 4.992,00 5.161,46 5.064,93
40-64 2.434.129 2.146.977 4.581.106 16.619,65 10.453,61 13.729,88
65-79 3.921.085 4.276.781 8.197.866 15.766,37 10.455,08 12.995,50
80 e piu 1.083.220 2.102.102 3.185.322 15.059,79 12.533,70 13.392,73
Totale 7.775.414 8.783.584 16.558.998 15.451,44 10.782,95 12.975,07

(*) Sono escluse le pensioni erogate all'estero e le non ripartibili.
Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.
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Ponendo, infatti, 'importo medio del 2005 del cdagso dei titolari uguale a 100 (figura n.
24), emerge chiaramente come solo sopra i 40 arminmero indice della classe d'eta si
attesta intorno alla media, anche se questo risuétail frutto di una media ponderata di
genere e per questo deve essere scomposto pererwapre il significato: le pensioni medie
degli uomini segna una distribuzione per classi clilette la struttura del sistema
pensionistico obbligatorio, marcando una bassauémera nelle classi d’eta inferiori a fronte
di una quota intorno al 100 (dei maschi) che dinsicelicon 'aumentare dell’eta; per le donne
titolari di pensioni, gli importi medi annui sonatti inferiori a 100 — di poco inferiori oltre i
40 anni — ad eccezione delle pensionate con alB@nanni, il cui numero indice € pari a
116,2.

figura n. 24 — Importo lordo medio annuo dei reddit i pensionistici per classe di eta * e sesso — 2005

(numeri indice: Italia=100)

m0-14
TOT
m15-39
F 40-64
mE65-79
M
80 e pid
0 20 40 60 a0 100 120 140

(*) Sono escluse le pensioni erogate all’estero e le non ripartibili.
Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Naturalmente, dalla distribuzione dei pensionati gdasse di importo medio mensile delle
prestazioni (figura n. 25) si evidenzia una preaquia forte nelle classi che includono i valori
piu bassi.

figura n. 25 — Pensionati per classe di importo men  sile dei redditi pensionistici e sesso — 2005

M F TOT
Fino a 499,99 1.333.799 2.606.291 3.940.090
500,00 - 999,99 2.077.803 3.057.138 5.134.941
1000,00 - 1499,99 1.930.402 1.936.715 3.867.117
1500,00 - 1999,99 1.243.432 727.758 1.971.190
2000,00 e piu 1.191.327 456.214 1.647.541
Totale 7.776.763 8.784.116| 16.560.879

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.
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Come illustrato dalla figura n. 27, il 31,0% deinp®nati — il gruppo pit humeroso (5,1
milioni di individui) — riceve una o piu prestazigmer un importo medio mensile compreso
tra 500 e 1.000 euro. Il secondo gruppo per nuritarg3,9 milioni di pensionati, pari al
23,8% del totale) percepisce meno di 500 euro rhiekbi ulteriore 23,4% di beneficiari
ottiene pensioni comprese tra 1.000 e 1.500 eurssiine il restante 21,9% riceve pensioni di
importo mensile superiore a 1.500 euro.

figura n. 26 — Distribuzione dei pensionati
per classe di importo mensile dei redditi pensionis tici — 2005

da 1000,00
da 500,00 a 1499,99
a 999,99 (23,4%)

(31%)

da 1500,00
a 1999,99
(11,9%)
fino a 499,99

(23,8%) 2000,00 e pitl
(9,9%)

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Le distribuzioni per genere segnalano — a confathgguanto detto in precedenza — differenze
considerevoli: il 31,3% degli uomini si trova olird.500 euro mensili contro solo il 13,5%
delle donne presenti in queste classi.

figura n. 27 — Distribuzione dei pensionati
per classe di importo mensile dei redditi pensionis tici e sesso — 2005

100% -

00% | O ZQO0,00 e

piu

80% -

@ 1500,00 -
1999,99

70% -+

60% -+

0 1000,00 -
1499,99

50% -

40% -

30% + | 500,00 -
20% - 999,99
10% - ®Fino a

499,99

0% -+

M F

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.
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Al contrario, fino a 500 euro mensili, si trovarid#,5% dei titolati di genere femminile a
fronte del 43,9% di genere maschile. Nella classstrale di reddito pensionistico medio
mensile (trai 1.000 e i 1.500 euro) si trova )84 degli uomini e il 22,0% delle donne.

Venendo ora alla fotografia delle trattamenti penssitici ricevuti dai titolari (figura n. 26}

si nota come il 26,8% del totale dei beneficiareua differenti tipologie di pensione, mentre
il 73,2% ne riceva una o piu appartenenti allassteégpologia.

Nel 2005, i titolari di pensioni di vecchiaia (10rfilioni) rappresentano il gruppo piu
numeroso di pensionati, di cui il 74,5% riceve amente pensioni di vecchiaia mentre 2,8
milioni (25,5%) riceve anche altre prestazioni penistiche. Il secondo gruppo in termini di
numerosita é costituito dai titolari di pensionsaperstiti (4,6 milioni) che nel 65,8% dei casi
beneficia anche di altre tipologie di pensione.Use® i beneficiari di pensioni di invalidita
civile (2,2 milioni, di cui il 65,3% e titolare ahe di altre pensioni) e i percettori di pensioni
di invalidita (2,1 milioni, di cui il 56,4% e titare anche di altre pensioni).

figura n. 28 — Beneficiari di pensioni e importo co  mplessivo dei redditi pensionistici
per tipologia di pensione — 2005
(importo complessivo in milioni di euro)

Numero Importo complessivo
In presenza di In assenza di Pensione e/o Altre
cumulo cumulo Totale indennita pensioni Totale
VEC 8.111.475 2.770.485| 10.881.960 146.639 18.616 165.255
INV 902.495 1.166.871 2.069.366 13.830 8.790 22.620
SUP 1.565.679 3.008.313 4.573.992 33.602 26.660 60.262
IND 279.301 744.788 1.024.089 4.268 9.370 13.638
CIvV 758.446 1.426.591 2.185.037 11.565 15.327 26.892
SOC 459.897 309.600 769.497 3.415 2.618 6.033
GUE 43.956 345.232 389.188 1.562 4,999 6.562

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

Il numero dei titolari di pensioni indennitarie arpa poco piu di un milione; il 72,7% di essi
cumula tale prestazione con altre tipologie di pmms| beneficiari di pensioni e/o assegni
sociali sono 769mila; il 40,2% di essi (309.60@nehe titolare di altre prestazioni. Infine, il
gruppo meno numeroso di pensionati € rappresematotitolari di pensioni di guerra
(389.188); di essi 1'88,7% (345.232) beneficia andhaltre pensioni.

Il 68,2% della spesa e destinato ai titolari digeni di vecchiaia (146.639 milioni di euro), i
quali, tuttavia, percepiscono anche 18,6 milioniediro per pensioni cumulate di altre
tipologie. | beneficiari di pensioni ai superstitengono, invece, in virtu di tali prestazioni,
una quota pari al 15,6% della spesa complessiv&@33milioni di euro); ad essi vengono
erogati anche altri 26,7 milioni di euro per tratenti di altre tipologie. Un ulteriore 6,4%
della spesa € destinato ai percettori di pensionindlidita (13.830 milioni di euro) che,
tuttavia, percepiscono 8,8 milioni di euro peralipologie pensionistiche. La restante spesa
si divide tra le altre tipologie di pensionati cguote che vanno dal 5,4% del totale, nel caso

“9Va ricordato che i titolari di prestazioni pendiiithe possono beneficiare di pili pensioni apperit anche
a tipologie diverse e, pertanto, essere inclusnia o piu di uno dei gruppi considerati.
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dei titolari di pensioni di invalidita civile (1165 milioni di euro), allo 0,7% del totale, nel
caso dei beneficiari di pensioni di guerra (1.56komi di euro).

Per decifrare meglio gli effetti del sistema pengtico, tenendo conto anche del possibile
cumulo tra prestazioni, occorre analizzare comelierse tipologie si distribuiscono per
classi d'importo (tabelle in figura 28a e 28b).

figura n. 28a — Beneficiari di pensioni e importo m  edio dei redditi pensionistici per

classe di importo mensile annuo e tipologia di pens ione — 2005
(importo medio in euro)
VEC INV SUP
CLASSI DI Importo Importo Importo
IMPORTO Numero mediopannuo Numero mediopannuo Numero mediopannuo
MENSILE (euro)
Fino a 499,99 1.738.914 4.438 434.887 5.021 614.206 3.771
500,00 - 999,99 3.083.687 8.871 871.248 8.622 1.611.383 8.796
1000,00 - 1499,99 2.823.278 14.809 547.351 14.329 1.444.689 14.489
1500,00 - 1999,99 1.701.572 20.711 151.847 20.370 542.995 20.465
2000,00 e pi 1.534.509 34.623 64.033 31.051 360.719 32,512
Totale 10.881.960 15.186 2.069.366 10.931 4.573.992 13.175

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

La distribuzione dei pensionati di vecchiaia peassk di importo medio mensile delle
prestazioni presenta frequenze piu elevate nedigsciche includono i valori medio bassi. Il
gruppo piu numeroso di pensionati (3,1 milionimtlividui, il 28,3% del totale) riceve una o
piu prestazioni per un importo medio mensile corsprga 500 e 1.000 euro. Il secondo
gruppo per numerosita (2,8 milioni di pensionatiril 25,9% del totale) ottiene pensioni
comprese tra 1.000 e 1.500 euro mensili. Il 16,@¥eqpisce meno di 500 euro mensili. Un
ulteriore 15,6% di beneficiari ottiene, invece, gieni con importo mensile compreso tra
1.500 e 2.000 euro. Il restante 14,1% della popatezconsiderata riceve, infine, pensioni di
importo mensile superiore a 2.000 euro.

La quasi totalita dei pensionati di invalidita @%) percepisce redditi pensionistici di

importo inferiore a 1.500 euro mensili. Il dato apprilevante considerando che il 56,7% e
costituito da donne. La quota relativamente piusiante appartiene alla classe di importo
compreso tra 500 e 999,99 euro mensili (42,1%ateld), mentre il 26,5% riceve pensioni il

cui importo complessivo € compreso tra 1000,009989 euro mensili e il 21,0% percepisce
meno di 500 euro mensili. Al restante 10,4% deispmrati appartenenti alle classi di importo
piu elevate va il 22,5% del reddito complessivarag@rcepito dalla tipologia considerata.

Con riferimento alla distribuzione dei titolari gensioni ai superstiti per classe di importo
medio mensile delle prestazioni presenta frequemizeelevate nelle classi che includono i
valori medio bassi. Il 35,2% (1,6 milioni di inddui) riceve una o piu prestazioni per un
importo medio mensile compreso tra 500 e 1.000;duRi,6% (1,4 milioni di pensionati)

ottiene pensioni comprese tra 1.000 e 1.500 eumsitiiel 13,4% percepisce meno di 500
euro mensili mentre un ulteriore 11,9% di benefiocmdtiene pensioni con importo mensile
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compreso tra 1.500 e 2.000 euro. Il restante 7,88 gopolazione considerata riceve, infine,
pensioni di importo mensile superiore a 2.000 euro.

figura n. 28.b — Beneficiari di pensioni e importo medio dei redditi pensionistici per

classe di importo mensile annuo e tipologia di pens ione — 2005
(importo medio in euro)
IND CIv SOC GUE
CLASSI DI Importo Importo Importo Importo
IMPORTO Numero medio Numero medio Numero medio Numero medio
MENSILE (euro) annuo annuo annuo annuo
Fino a 499,99 263.095 2.242| 601.905 3.560,50 330.702 3.881,22 | 30.705,00 3.476,44
500,00 - 999,99 205.581 9.204| 440.684 9.534,95 | 285.618,00 8.265,90 | 101.863,00 9.375,02
1000,00 - 1499,99 249.946 15.070| 710.742 14.319,56 | 123.789,00 14.310,51 | 116.442,00 15.023,24
1500,00 - 1999,99 187.992 20.670| 284.410| 20.523,05| 26.435,00| 20.224,32| 76.779,00| 20.682,67
2000,00 e piu 117.475 29.825| 147.296| 30.770,51| 2.953,00| 27.921,38| 63.399,00| 34.111,93
Totale 1.024.089 13.317 | 2.185.037 12.307,26 | 769.497,00 7.840,16 | 389.188,00 16.859,99

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

| titolari di rendite per infortunio sul lavoro eatattie professionali (pensioni indennitarie)
sono poco piu di un milione, di cui il 27,3% rices@tanto prestazioni indennitarie e il 72,7%
beneficia anche di altre tipologie di pensione. @imini rappresentano il 75,7%, con una
spesa pari al 74,3% del totale. La quota di cotdre percepiscono anche altre prestazioni é
pari al 70,0% contro 1'81,3% calcolato per le donne

Il gruppo relativamente piu numeroso di pensionagve prestazioni per un importo medio
mensile inferiore a 500 euro (25,7%) (Tavola 28h)ttavia, quote altrettanto consistenti si
rilevano nelle classi di importo medio compresolif@00 e 1.499,99 e tra 500 e 999,99 euro
mensili (pari rispettivamente al 24,4% e al 20,1%4)ensionati che ricevono prestazioni con
importi mensili compresi nella classe 1500,00-1999¢ostituiscono il 18,4% del totale,
mentre sono I'11,5% quelli che beneficiano di intporedi mensili superiori a 2.000 euro.

Il 34,7% dei beneficiari di pensioni e/o indenrdisaccompagnamento a invalidi civili, a non
udenti e a non vedenti riceve unicamente questodigprestazioni mentre il 65,3% beneficia
anche di altre pensioni. Le donne rappresenta®@,6% con una spesa pari al 62,4% del
totale. La quota di quelle che percepiscono andine arestazioni e pari al 69,1% contro il

59,0% calcolato per gli uomini. Gli importi mediidedditi pensionistici presentano valori

crescenti al crescere dell’eta del titolare e amamma volta, I'importo medio dei redditi

pensionistici degli uomini e piu elevato di quedlitribuito alle donne.

La distribuzione dei titolari per classe di importedio mensile delle prestazioni mette in
luce che il 32,5% di questa tipologia di pensior{@fil mila beneficiari) riceve una o piu

prestazioni, per un importo medio mensile comprteadl.000 e 1.500 euro; il 27,5% (602
mila pensionati) ottiene pensioni con importo irdex a 500 euro; il 20,2% riceve prestazioni
con importo mensile compreso tra 500 e 1.000 eiir@3,0% di beneficiari percepisce

pensioni con importo mensile compreso tra 1.50M@®euro mentre il 6,7% riceve pensioni
di importo mensile superiore a 2.000 euro.
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| titolari di pensioni o0 assegni sociali sono 78%.4di cui il 40,2% cumula altre tipologie. Le
donne rappresentano il 71,3%, con una spesa pé¥, 3% del totale. La quota di quelle che
percepiscono anche altre prestazioni e pari alk8z:éntro il 59,1% calcolato per gli uomini.

In generale, 'importo annuo lordo dei redditi pensstici complessivamente percepiti da
questa tipologia di beneficiari ammonta a 6.033amildi euro, di cui 3.415 milioni derivano

da pensioni sociali. La quasi totalitd dei beneficdi pensioni e/o assegni sociali (96,2%)
percepisce redditi di importo inferiore a 1.500cwmensili. Fra questi, il 43,0% appartiene
alla classe di importo inferiore a 500 euro mensiB7,1% ha redditi pensionistici compresi
tra 500 e 999,99 euro mensili e il 16,1% ricevespmm con importi mensili compresi tra

1.000 e 1.499,99 euro.

Solo I'11,3% dei titolari di pensioni di guerra leficia unicamente di pensioni di guerra. Le
donne rappresentano il 62,8%, con una spesa p&fi,a% del totale. La prevalenza delle
donne e da attribuire al maggior numero di erogazilb prestazioni indirette; la quota di
quelle che percepiscono anche altre prestaziomiriéap 92,8% contro I'81,8% calcolato per
gli uomini. Tra i pensionati di guerra, il 29,9%eve importi medi mensili compresi tra 1.000
e 1.499,99 euro, il 26,2% fra i 500,00 e i 999,@Bbamensili e il 19,7% ottiene importi medi
compresi tra 1.500 e 1.999,99 euro mensili; i paTei appartenenti alle classi di importo piu
estreme rappresentano invece i gruppi meno numerosi

3.3.1 Il potere d’acquisto delle pensioni

Partendo dalla distribuzione per classi di redd#opensione descritta in precedenza e sulla
base di elaborazioni specifiche realizzate dallbGBIL*’, sono stati calcolati gli incrementi,
dal 1992 al 2007, di sei esempi: sei livelli di p@me diversi in relazione con l'inflazione
ISTAT>!, tenendo conto dei provvedimenti adottati perditizzazione delle prestazioni
pensionistiche, ovvero per la perequazione autaaalei redditi da pensione e l'integrazione
al trattamento minimo.

Lire (1991) Euro
Esempio 1 750.000 387,34
Esempio 2 1.000.000 516,46
Esempio 3 1.500.000 774,69
Esempio 4 2.000.000 1.032,91
Esempio 5 * 2.517.151 1.300,00
Esempio 6 * 3.872.540 2.000,00

(*) Nuovi esempi.

Come evidente da ciascuno degli esempi in figu2Bnla rivalutazione del potere d’acquisto
delle prestazioni pensionistiche, dal 1993 a oggn e stata sufficiente. La crescita delle
pensioni, ai diversi livelli, risulta sempre infere allaumento dei prezzi. Una prima causa
risiede nella mancata perequazione del 1995, inenme differita al 1° gennaio successivo la

*0 Elaborazioni a cura di Ottavio Di Loreto.

1 |inflazione considerata & itidice generale dei prezzi al consunfdIC) ISTAT, accanto allhdice
armonizzato UE dei prezzi al consuri®CA), semprelSTAT. Quest'ultimo indice viene comunemente
adoperato nei rinnovi dei CCNL degli ultimi annilRCA, nel periodo considerato, non delinea unadiita
particolarmente differente da quella del NIC.
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decorrenza prevista dal 1° novenrd.a dinamica successiva segna un percorso parallel
all'inflazione, ma con il crescere dei livelli deddito da pensione, tale distanza oltre a non
colmarsi, si accentua. Un’altra spiegazione stdanelancata attribuzione nel 1998 della
perequazione alle pensioni eccedente cinque \atigimo INPS>.

Nel grafico in figura n. 30 é riportata la dinamiderivante dalla media degli esempi di cui
sopra, in parallelo all'inflazione, ma anche allaasnica salariale (contrattuale): la media di
riferimento si attesta a circa 1.000 euro lordi sigma cui tra I'altro corrisponde oltre il 50%
dei pensionati. Dal confronto con le retribuzionhexge una distanza nel 1995 e un
allontanamento a partire dal 1998, piu acuto d&220n ogni caso, se le retribuzioni “di
fatto” hanno tenuto il passo nell’arco dei 15 acwmsiderati, attraverso percio la componente
aggiuntiva (straordinari, indennita, premi di ristib, etc.) fonte dello slittamento con le
retribuzioni contrattuali (IRES-CGIL 2007), le p&rs non sono mediamente cresciute
quanto l'inflazione, stando al seguito degli auttsmi dell'indicizzazione, specie se si
considera l'inflazione effettiva misurata dal defat dei consumi.

figura n. 29 — Dinamica delle pensioni (esempi) ris  petto all'inflazione
(numeri indice 1992=100)
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Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

2 Art. 14, comma 1, legge 724/1994.
3 Art. 59, comma 13, legge 449/1997.

> || delatore dei consumi delle famiglie residef@ontabilita nazionale ISTAT) riflette in modo piieciso la
crescita dei prezzi che abbatte i consumi e, dseguenza, il reddito disponibile familiare. Taldige, infatti,
viene utilizzato come riferimento dell'inflazion&ettiva nel DPEF e nelle analisi della Banca dittaelative
ai bilanci delle famiglie.
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figura n. 30 — Dinamica della pensione (media esemp

e alle retribuzioni contrattuali

i) rispetto all'inflazione
(numeri indice 1992=100)
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La letteratura empirica ha mostrato in modo chire i sistemi pensionistici pubblici delle
economie sviluppate sono riusciti, soprattutto nelgimi 20 anni, ad assicurare ai pensionati
e alle loro famiglie un tenore di vita ed un livetli benessere non sostanzialmente differente

Fonte: elaborazioni IRES su dati ISTAT-INPS.

3.4 Le indagini campionarie

da quello del resto della popolazidhe

Oggai, il rischio di poverta non e tra gli anziargrgficativamente maggiore rispetto alle altre
fasce della popolazione anche perché la capadigisiemi previdenziali pubblici di impedire
alla popolazione anziana di cadere in una situazidnpovertad non dipende in maniera
decisiva dalla tipologia dello schema previdenziadedelli anche molto differenti tra di loro,
guali ad esempio quello “assicurativo-previdenZial@ottato in Italia, Francia e Germania e
quello “flat-rate” prevalente nei paesi anglosagsarostrano sotto questo profilo risultati

simili (Casey and Yamada 2002).

Sin dai primi lavori che hanno cercato di fornirgutazioni quantitative al problema della
distribuzione del reddito tra i pensionati nel nogiaes® la ricerca empirica ha evidenziato
che il sistema pensionistico italiano realizza psgpn modo spesso non organico, I'obiettivo
intermedia nelle

delladeguatezza dei trattamenti,
comparazioni internazionafi

%5 Cfr. Disney e Whitehouse 2002.
%6 \Vedei Cannari e Franco 1990.
57 Vedi Whitehouse 2000.

posizionandosi una posizione
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La valutazione dellimpatto redistributivo di uns&ma pensionistico, pur partendo dal
rapporto tra livello medio del reddito dei pensiomisgpetto a quello della popolazione attiva,
riguarda piu propriamente la capacita del sisteerssionistico di ridurre il rischio di poverta
tra gli anziani. Da questo punto di vista, il gridisul sistema italiano risulta sostanzialmente
positiva®, ma la valutazione della dispersione dei redditineerno della popolazione
pensionata colloca I'ltalia tra le nazioni dove spaee registra valori piu alti.

Al fine di operare una corretta analisi dell'immatedistributivo del sistema previdenziale
obbligatorio italiano, percio, sono state preseansiderazione alcune elaborazioni realizzate
dal CAPP (Centro di Analisi delle Politiche Pubhkp® sull'archivio storico delle indagini
campionarie sui bilanci delle famiglie italiane daeBanca d’ltalia svolge a partire dal 1977:
il periodo scelto per I'analisi € di 15 anni, dueam quali, la societa italiana e I'economia
italiana sono cambiate anche in funzione dellermf® del sistema sociale, considerando il
sottoinsieme della popolazione costituito dai pemsii, la cui quota e fortemente cresciuta
nel periodo in considerazione (come evidenzianostgssi dati dell’archivio). Utilizzando
tutte le indagini disponibili nel periodo compresa il 1989 e il 2004 € stato quindi calcolato
il rapporto tra il reddito medio dei pensionati getio dei non pensionati. Il reddito di ogni
individuo € quello reso equivalente dopo aver sotormti i redditi da pensione, da lavoro,
da capital® per ogni famiglia presente nel campione e dopor aligiso il reddito
complessivo di ogni famiglia per una scala di eglémza definita dalla radice quadrata della
numerosita familiare.

Sebbene vi sia una tendenza di fondo a crescernifpeil periodo esaminato, il rapporto tra
reddito medio equivalente dei pensionati e dei pemsionati passa da valori intorno
all'87,5%% della fine degli anni Ottanta a valohecsuperano il 90%, con un massimo nel
1998 ed una progressiva tendenza a diminuire iakadel periodo (89,1%) (grafico in figura
n. 31). La stima del rapporto tra redditi dei penati e dei non pensionati rileva dunque un
lieve miglioramento costante e continuo nel tendrevita dei primi rispetto ai secondi.
L’ltalia sembra, da questo punto di vista, seguina tendenza comune a quella di altre
nazioni ad economia sviluppata (Disney and Whitieba2002) che vede un miglioramento
nelle condizioni di vita degli anziani rispetto edsto della popolazione, fino agli anni
Duemila, in cui i buoni risultati degli ultimi 10nai sembrano attenuarsi fino quasi ad
annullarsi. Il miglioramento, d’altronde, risulta dn confronto in termini relativi, soprattutto
se si tiene conto del fatto che gli anni Novant@mio caratterizzati per una moderazione
salariale solo a tratti interrotta e negli anni Bula i redditi da lavoro hanno perso potere
d’acquisto, riducendo peraltro la quota distribatsul reddito primario (nazionale).

®8 \/edi Houser 1997.

% Gli individui considerati sono quelli che hannarggiuto 65 anni e percepiscono un reddito da peesfoan
necessariamente quello principale).

% Restano in realta esclusi dalla nostra definizidheeddito disponibile i guadagni in conto capstahlcuni
trasferimenti pubblici (in particolare gli assedamigliari) e i redditi (impliciti) derivanti dairasferimenti in
natura.
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figura n. 31 — Rapporto tra reddito medio equivalen  te dei pensionati e dei hon pensionati
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Fonte: elaborazioni IRES su dati Banca d’ltalia.

L’incremento nella distribuzione della popolazioaeziana ed una conseguente variazione
nella composizione della popolazione, d’altra pasteiversa in questo confronto.

Nel periodo 1990-2004, percido, sembra che anchdtdha si possa riscontrare una
correlazione tra andamento nella dispersione d#ditiedei non pensionati (principalmente
occupati con redditi da lavoro) e redditi dei pensiti. Il punto pero € che tale relazione
riflette e sottolinea gli aspetti negativi dellasba crescita dei redditi da lavoro e dell'iniqua
distribuzione della ricchezza.

Nel corso degli anni Novanta, I'indice di conceatome di Ginf* (grafico in figura n. 32)
misurato sui soli redditi da pensione mostra umaléaza a crescere rapidamente per poi
restare costante e, infine, a scendere nel 2002igaire immediatamente nel 2004 e nel
2006. Pur con le cautele derivanti dall'uso deledhe dati microeconomiche, una delle
possibili spiegazioni del fenomeno potrebbe essarenaggiore attenzione riservata dal
legislatore, a partire dalla meta degli anni Nowamtla dinamica delle pensioni di importo
piu basso, negli anni Duemila non perseguita. kégjeneita nei trattamenti €, inoltre, uno dei
fattori caratteristici del sistema pensionistiaiénd”.

®1 || coefficiente di Gini & una misura sinteticadi$uguaglianza che varia tra 0 (perfetta uguagéipezl (tutto
il reddito concentrato nelle mani di un solo indiwb). Il coefficiente di Gini ha come vantaggionmipale
quello di misurare la disuguaglianza attraversodlsi di un rapporto, invece di usare una varablie non
rappresenti la maggior parte della popolazione,ecaih esempio il reddito pro capite o il prodottteino
lordo. L'indice di Gini & il coefficiente di Ginigpresso in percentuale (coefficiente di Gini mdittgto per
100). Puo essere utilizzato per confrontare leitistioni della ricchezza in diversi settori dghlapolazione o
in diversi stati: le statistiche legate al PIL s@p®sso criticate dato che non rappresentano iiaambti di
tutta la popolazione. Il coefficiente di Gini pussere utilizzato, quindi, per indicare come larthsizione del
reddito sia cambiata nel tempo in un dato Paeselerelo possibile osservare se la disuguaglianaa sti
crescendo o diminuendo.

%2 Ecco perché appare fondamentale scomporre la“pecsioni” in sottoinsiemi che comprendano tipotodi
trattamenti pensionistici, istituzioni erogatricigestioni, comparti e funzioni economiche. D’aleni dati
Banca d'ltalia sono utili per un confronto tra pensiti e non pensionati, ma riportano un dato “roédhe é
necessario approfondire secondo le principali bérigocio-demografiche (dati ISTAT-INPS)
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figura n. 32 — Indice di concentrazione di Gini sui redditi da pensione
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Fonte: elaborazioni IRES su dati Banca d'ltalia.

Eppure, il mancato riequilibrio dell’indice nellape finale della serie — che riporta il livello
di concentrazione del 2004 al di sopra di quellb X891 — pud essere riconducibile ai
provvedimenti di natura fiscale degli anni Duemiteon prioritariamente tesi alla
redistribuzione e all’equita (Megale 2007).
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